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摘要: 为了实现《京都议定书》承诺的目标，更加公平和经济有效地进行国际和国内温

室气体排放交易，国际社会对各种排放交易模式进行了长期的探讨和实践。本文运用

比较分析的方法，通过对现行的“总量排放交易体系”存在的问题分析，和“拍卖、

再分配体系”在减排效果、经济效益、公平性、灵活性等方面具有的优势比较，得出

结论：“总量排放交易体系”实施多年，已经在许多方面显露不足之处；应尽快应用

“拍卖、再分配体系”替代“总量排放交易体系”，实现温室气体减排。 
关键词：《京都议定书》； 总量排放交易体系拍卖；再分配体系 
 

1 背景 
联合国气候变化框架会议(UNFCCC)于 1997 年 12 月在京都讨论并通过《京都议定

书》，为 38 个经合组织国家和经济转轨国家设置了六种温室气体的总体减排目标和时

                                                 
1
本文原文为德文，曾在德国的社会经济期刊上发表，作者也多次参加在欧洲举办国际研讨会发表这一研究成果。为

了便于理解，本文在编译过程中对内容结构和行文方式作了适当的调整，删减了理论性比较强的一部分，希望能

对中国下一步开展碳排放交易有所借鉴。本文仅代表作者个人观点。 
2 第一作者: Dirk Löhr, 特里尔应用技术大学税务学、比尔肯费尔德环境分校生态经济学教授，博士 MBA。 



 

间表。它要求这 38 个国家在 2008～2012 年的第一承诺期内将六种温室气体的总排放

量比 1990 年排放水平削减 5.2%。该议定书是联合国历史上首次具有法律约束力的减排

协议。这 38 个发达国家因被列入《京都议定书》附件 1，也常被称为“附件 1 国

家”，参与《京都议定书》的还有 103 个发展中国家，包括中国和印度，积极支持温

室气体减排行动，但目前尚未承诺具体减排的目标，被称为“非附件 1 国家”(详见表

1)。 
为了帮助支持缔约国以较低的成本实现既定的减排目标和任务，《京都议定书》

引入了四种灵活机制包括：(1)国际排放交易(International Emission Trading，IET)，它

是《京都议定书》的核心工具，排放权可以在国家间或一个国家管辖的经济实体之间

进行买卖。但《京都议定书》第 17 款同时强调，排放交易只是作为温室气体直接减排

措施的辅助工具，不能完全通过购买他国排放证书实现其自身减排目标。(2)联合履约

机制(Joint Implementation，JI)，“附件 1 国家”之间可以通过投资项目的方式获得低

价的“减排单位” (Emission Reduction Units，ERU)。(3)清洁发展机制(Clean Develop-
ment Mechanism，CDM)，“附件 1 国家”与“非附件 1 国家”可以进行 CDM 项目合

作，以获得经核实的减排量，并可以用这些减排量来满足该 “附件 1 国家”的减排义

务。(4)共同承担机制(Burden Sharing, BS)，特指在欧盟内部各国承担不同减排的目

标，共同实现欧盟的整体目标。 

表 1  《京都议定书》附件 1 和非附件 1 国家和地区的划分 

附件 1 国家和地区 非附件 1 国家和地区 

1. US: 美国 7. EEX: 能源输出国家 

2. JP: 日本 8. CN: 中国 

3. EU: 欧盟 9. IN: 印度 

4. OOE: 其他经合组织国家 10. DAE: 亚洲新兴工业化国家 

5. EE: 东欧 11. BR: 巴西 

6. FSU: 前苏联 12. ROW:其他发展中国家 

 
本文以第一种机制为基础进行论述，即交易体系，如何在一个国家内部，更加公

平地对排污企业或设备进行初始配额的分配，减少新源进入的障碍，并与现行的污染

防治法律法规有机地结合，以有效地实现温室气体减排目标。 
 
 

2  总量排放交易体系设计和作用方式 

2.1  总量排放交易的概念 
总量排放交易体系(Cap and Trade，CT)，由政府将国家或地区“允许排放总量，或

者称为限额(Cap)”以有偿或无偿的方式明确地分配给每个温室气体排放者——企业或

者设施，只有获得排放配额 (Permit/Allowance)的企业才允许排放相应量的温室气体，

称为排放许可权，通常以许可证的方式出现。企业可以通过自身减排，将分配的配额
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节约下来，剩余的配额可以在排放权交易市场出售；如果企业自身减排成本太高，或

者有新的企业要进入，则该企业需要购买配额，这就形成了企业间横向排放交易。由

于限制温室气体排放是一个全球战略，因此理想状态下，应采取全球排放许可权交易

的形式，即全球配额(Global Cap)i，但是因为有美国等排放量较大的国家尚未加入《京

都议定书》或承诺履行其规定义务，在CT体系下无法实现全球配额，这也是CT体系的

一个不足。 

2.2  总量排放交易机制  
在排放交易体系中，每个污染排放者都会比较各自的边际减排成本(MAC)3和排放

权的价格(P)。当MAC>P时，污染排放者须从市场上购买排放许可证书；而当MAC<P
时，污染排放者可将不需要的排放许可证书在市场上出售，以获取额外的收入。从而

在交易市场上形成了供需双方。污染排放者之间的边际减排成本也通过交易逐渐趋向

均衡 ii。污染排放者同时也期待改善减排技术，以降低边际减排成本。即便是MAC<P的
污染排放者也会力求减少排放，因为他们可以将多余的排放许可证书在市场上以价格P
出售，以减少机会成本并获得更大的经济收益。因此，机会成本企业减排原动力。 

2.3  发展现状 
系已经在《京都议定书》体系框架下得到了贯彻实施，2008 至 2012

年的

2.4 《京都议定书》排放交易存在的问题 
减排成本和边际破坏两条曲线的交点

来达

气体：即二

氧化

                                                

目前，CT 体

排放分配数量单位(AAU)将扩展到“附件 1 国家”，而排放许可证书将可在国家间

进行交易。通过法人或者自然人来完成欧洲排放许可(EUA)交易的欧盟排放交易体系

(EU-ETS)已经和《京都议定书》体系顺利实现了接轨。从 2008 年起，《京都议定书》

体系的排放分配数量单位(AAU)将根据欧盟登记条例(2216/2004/EG)转换成为欧洲排放

许可配额。 

环境经济学尝试通过寻找污染排放物的边际

到最经济有效地控制污染破坏的整体水平，但是通常人们只关注单一的污染排放

物，而忽略了它们之间的相互关联性iii。从这个角度上讲，《京都议定书》排放交易体

系包括的温室气体只是影响气候变化的一部分因素，还有大量的污染物需要依靠各国

的环境保护法律法规来控制。《京都议定书》体系对温室气体之间的相互作用及关联

性重视不足，对改善污染负荷结构存在明显的不足之处。具体分析如下： 
第一，《京都议定书》囊括了六种直接对辐射有重要影响作用的温室

碳(CO2)、甲烷(CH4)、氧化亚氮(N2O)、氢氟碳化物(HFC)、全氟化物(PFC)和六氟

化硫(SF6)4，但是，还有许多微量有害气体没有纳入体系之中，包括(1)“间接温室气

体”，如一氧化碳 (CO)、氮氧化物 (NOx)、硫氧化物 (SOx)、非甲烷有机化合物

(NMVOX)等 iv；(2)不属于温室气体的有害物质如悬浮物、浮尘等，虽然它们本身并不
 

3 边际减排成本既可理解为因生产设备进行技术减排而产生的附加成本，也可理解为因减少排放而产生的经济效益

(减排机会成本)。 
4 直接温室气体为大气中可吸收和释放红外线辐射的气体。International Negociating Committee for a Framework Conven-

tion, 1992 年 6 月。 
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影响辐射作用，但是会通过化学反应提高直接温室气体的浓度或者阻止其分解。最新

研究表明，空气浮质也可能与其它有害污染物相互作用形成全球黯化效应(Global 
Dimming)，与二氧化碳一样成为导致全球气候变暖的一个重要因素v；(3)臭氧也是一个

影响气候变化的重要因素，但是因其区域性和扩散作用而无法实现有效的交易。 
第二，大多数排放“直接温室气体”的设备也同时排放其它“间接温室气体”，

这些

影响气候变化的有害污染物被纳入到交易体系中，

而多

排放

3  拍卖、再分配体系设计 

3.1 拍卖、再分配体系排放总量确定 
 Redistribution，CAR)从控制(control)污染排

放出

3.2 拍卖、再分配体系初始配额分配 
进行，类似对建筑土地使用权进行租赁和拍

卖的
                                                

污染物均与《京都议定书》限制的温室气体有关联，但并不在排放交易范围之

列。例如在交通行业里，污染排放物不仅有二氧化碳，还有氮氧化物、微尘、碳氢化

合物和一氧化碳、贵金属、二恶英、呋喃等vi；又例如生铁生产高炉排放的高炉气体主

要成分是二氧化碳和一氧化碳vii。 
由此可见，目前只有一小部分

数还只能依靠环保法律法规进行管理控制。目前欧盟是通过污染防治指令对二氧

化硫、氮氧化物、微尘、臭氧及挥发性有机化合物(VOC)等设定排放限值来进行控制。 
第三，为了避免对交易机制形成阻碍，无论是《京都议定书》体系，还是《欧洲

交易》体系都没有进一步进行地域划分，这不利于调控污染负荷结构。在《京都

议定书》框架下，把全球变暖潜能值(GWP)作为一个衡量气候变化的指标，以全球变

暖潜能值来计算导致气候变化的温室气体的“二氧化碳当量”(二氧化碳的全球变暖潜

能值等于 1)。由此可将《京都议定书》体系内其它温室气体的允许排放总量以二氧化

碳当量的形式表示出来，以便形成统一的交易标准，即通用证书 (Universal 
Certificate)。《京都议定书》对污染排放物的涵盖既不完整也未对其进行严格地区分，

而气候变化不仅仅是简单的污染负荷水平的问题，还存在地域承载能力和污染负荷结

构的问题，因此以全球变暖潜能值为基础来进行温室气体交易不能最有效地延缓气候

变化。 
 

拍卖、再分配体系(Control, Auction and
发，根据污染防治法律法规给各种温室气体和相关有害污染物设定排放许可值，

在以环境标准为基础的环境政策下，寻求污染排放物和(或)地域的最佳负荷能力。在排

放许可总量范围内，定义每类污染物或者污染物组合，并确定其在一定地域内的排放

量。排放许可总量即污染排放物和(或)地域的配额总量(Cap)可以排放许可值叠加和配

额总量两种方式进行分配，何种模式更有效还需要进一步探讨和研究。 

 CAR体系的初始配额分配以拍卖方式

方式 viii ，对公共大气资源的财产所有权进行拍卖。委托独立信托机构 5 以拍卖
 

5 德国的操作方式和中国的有所不同，尤其是在机构设置上，举例而言：所谓的信托机构，在德国是具有完全独立

法人资格的机构、且具备企业在市场上运行的多种特性，但是同时又具有一些官方的性质，比如权威性和垄断
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(Auction)的形式向私人使用者发放有时限的使用权证书，给不同类型的许可证制定价

格并以此为基础接受竞价。通常边际减排成本高的污染排放者(如燃煤发电厂)对排放许

可证书的需求非常大，而边际减排成本低且具有生态效益的竞拍者(如热电厂)则对排放

许可证书的需求相对较少。根据瓦尔拉斯(Walras)总体均衡理论6，将所有排放许可证

书的需求量相加，如果超过了相关污染排放物和(或)地域的总量，拍卖者则必须提高许

可证书价格，直到需求总量等于排放许可证书的总量供应。反之，拍卖者须逐渐降低

许可证书价格。为了能够提高污染排放许可权的使用效率，可随时间的推移逐渐削减

排放许可权限、乃至全部排放权拍卖总量，以逐步达到减排目的和环境目标。 
在排放许可权的使用过程中，独立信托机构同时可以以出售价回购排放许可权，

因此

3.3  拍卖、再分配体系交易机制 
放许可证书的拍卖是在环境管理部门和污染排放

者之

构可不必完全按照“国家分配计

划”

据现行欧盟排放权交易指导方针(2003/87/EG)，2005 年到 2007 年第一交易阶段

内最

卖”的方式分配配额存在一定的问题：只有实力雄厚的污染排放者才

能在

状况。因此需要用再分配来修正。 

   

理论上，独立信托机构必须有足够的资金回收全部污染排放许可权，这样，就给

减排提供经济保障，即便是在减排成本低廉的情况下，该体系仍然能够促进减排措施

的实施。同时，这样的市场在污染排放物和地域的关系上相对于 CT 体系联系更加紧

密，CAR 体系的应用效应优先于其运行效率。 

CAR 体系的基础是一级市场。排

间纵向进行的，而 CT 体系则只能在污染排放者之间横向进行，既在二级市场进

行。由于有回收价格作为经济保障，在 CAR 体系下，污染排放者甚至完全可以放弃他

们之间横向进行的排放权交易。笔者认为，在 CAR 体系下，二级市场即便不成熟或尚

未系统化，对于一级市场仍然是一个良好的补充。 
CAR 是一个国际通用的模型体系，独立信托机

而直接将排放权拍卖给污染排放者，这也使私人直接或间接参与拍卖成为可能，

而越来越多参与竞拍的企业也正因此逐渐走向国际化。如同 CT 体系一样，每个国家必

须对污染排放进行监督和检查。CAR 体系原则上也可以和国家分配计划有机结合，并

应用于国家和地区等局部范围，而 CT 体系在这种状况下无法建立一个稳定的市场价

格。 
根

多仅允许拍卖全部排放权的 5%，而到 2012 年第二交易阶段仅 10%。环境问题专

家委员会(SRU)以及其他环境组织正在致力于修正该指导方针，并争取尽快实现全部排

放权的拍卖ix。 
但是，用“拍
拍卖过程中占有一席之地，即排放权将逐渐集中到资金雄厚的污染排放者手中x。

排放权拍卖的成功与否与市场力息息相关。从国际角度观察，他们多数都是来自西方

工业国家的大型企业，例如具备强大市场力的能源企业等。在一个国家内也是类似的

                                                                                                                                                      
性。所以这里可能比较难于理解:“为什么不是政府直接出面进行排污权的拍卖交易，而是一个信托机构？”实

际上，这种做法在德国非常普遍，比如 TüV 或者农业机械协会等，都是法人协会的形式，虽是企业，但是肩负

着各种不同的政府职能，实际是一种政府行为，只是这里淡化成为了企业经营行为。 
6 
瓦尔拉斯排污权拍卖的思想源于 Niko Paech。 
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3.4  再分配调节机制 
将拍卖所得收入(除去管理费用和成本)分配给在竞拍过程中利益受损者，即再分配

(Redistribution)。选择再分配获益者以及筛选尺度需要遵循一定的标准，鉴于公平性原

案的基本思想为：“每个公民享有同等的公共财产所有权，

包括

所支付信托基金将高于其

，则其所得信托基金将高于其所

——如果个人或企业污染排放等于平均排放水平，则其信托基金收支平衡。对比

在再分配的理想状况下8，可以向个人提供足够的资金，以保障其能够在许可的平

均排

由于 构减少排放许可

证书
xiii，但并不能给处于

平均

下文从环境效益、经济效益和以及气候公平性等方面对 CT 和 CAR 两个体系进行

                                                

则，CAR体系的再分配方

大气资源xi”。应用于国际层面上，每个公民应直接得到同等的资源，这其中当然

也包括污染排放企业的所有者。应该注意的是：再分配的地域范围应该与拍卖的地域

范围基本吻合。由于通过独立信托机构在全球直接向每个公民进行分配不可行，所以

将根据公民人口给每个国家进行再分配7。全部国家所得是在拍卖过程中从企业和公民

流入信托基金的资金总和。应用于国家层面上，可以通过发行个人信用证书实现每个

公民的等量再分配，个人信用证书将递交给地方乡镇政府或者通过报税或其他形式来

计算。目前再分配方案已经进入欧盟排放权交易的框架下xii的政策性深入探讨阶段，

此外，它也是美国“Sky Trust”模型体系最基本的要素之一。 

国家和个人分配所得的(绝对和相对)数量取决于其对环境的影响程度。污染排放量

大的国家或个人须支付更多的信托基金，反之同理： 
——如果个人或企业污染排放高于平均排放水平，则其

所得； 
——如果个人或企业污染排放低于平均排放水平

支付； 

没有相应体系的情况，这样的再分配模式并没有任何差别。 

放水平范围内进行污染排放。 
排放许可证书的需求量随经济发展而增加，或者独立信托机

的发放总量，会导致排放许可证书的价格上升，从而导致竞拍的价格上升，排放

许可证书随之将加速回流，这些都将给购买行为带来压力和影响

水平的大气资源使用者带来负收入效应。另外一个重要的效应是：如果一个国家

不能充分利用其全部减排措施，便失去了一个财政获益的机会。由此产生了一个通过

再分配机制运转、且有别于一级市场上的机会成本机制。 

4   两种体系的比较分析  
 

比较、分析和评价。 

 
7 气候公平性原则的一个具体体现。由此从国际层面上看，中国和印度等发展中人口大国将会在再分配中获益。 
8 不包括信托基金的管理费用和供需变化。 
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4.1  环境效益 
4.1.1  交易机制和污染防治法律法规的相互关系 

CT体系的基本运行机制须以全部生产设施为单位、并且在具备经济性的基础上实

施，即以最少的边际减排成本实现污染源的减排。例如，在以国家分配计划为基础的

欧洲排放交易中规定了全部生产设施的减排目标，而生产者在单一生产设施上的污染

排放行为则有很大的自由度9。即，CT体系作为解决方案，其法律效力优先于污染防治

法律法规。欧洲综合防治污染(IVU)方针第 9 章第 3 款没有直接设定温室气体排放的极

限值，而只是给出了工业生产设施的排放许可条款。类似的情况已经出现在了国家法

律条文中，如德国《联邦污染防治法》的第 5 和《温室气体排放交易法》的第 5 章

和第 6 章第 1 款

章
xiv。 

虽然已经在局部领域实现无法律干预的排放控制，但是欧盟委员会目前还不准备

仓促全面实现 CT 体系优先于法律。因为，虽然 CT 体系具备很高运行效率，但是不具

备广泛的应用效应，因此在出现副污染物排放或者地区性集中污染排放的情况下，CT
体系便无法进行实施和应用，效率也就无从谈起了。这样的情况只能通过污染防治法

律法规来解决。 

4.1.2  污染排放物种类和地域的区分 

《京都议定书》体系用以“二氧化碳当量”表示的通用证书来限定直接温室气体

的排放许可值，但是这对调控污染负荷结构并不理想。如图所示：温室气体 A 和 B 的

边际减排成本曲线分别为 MACA和 MACB；最大许可排放额度为 CA和 CB；CB亦可用

CA 的当量形式表示：CB = GWP × CA。从最大许可排放额度总量曲线(即 CA+B = CA × 
GWP + CA)与边际减排成本总和曲线的交点可以得到通用证书的统一市场价格 P*。 

P, MAC

Gas
CAMA CB MB

P*

GB

GA

MACA

MACB

CA+B

 

图 1：通用证书的错误调控 

                                                 
9 以德国为例：《联邦污染防治法》从技术角度出发，包含了给每个设备的排放额度。 
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在通常状况下10，统一价格P*会导致温室气体A和B无法达到其许可排放额度CA和

CB，即通过统一价格不能将最大许可排放额度总量CA+B重新分配成为各自的最佳排放

额度CA和CB。边际减排成本曲线(MACA和MACB)和价格P*的交点表示每种温室气体的

排放额度(MA和MB)，这与各自的初始排放额度(CA和CB)之间有一定的差距。A和B在此

既可以表示不同的污染排放物也可以表示不同的地域。由此可见，以统一价格P*，即

通用证书的形式，无法对污染负荷结构进行调控，在理论上，这个问题需要通过两个

针对A和B的专门市场来解决。 
经过几年的实践，上述CT体系存在的问题已经逐渐显露xv，尽管如此，仍无法做

出定论——完全抛弃交易体系而使用污染防治法律法规干预。因为污染防治法律法规

虽然具有区分地域和污染物种类、调节污染负荷结构的功能11，但是没有考虑污染排放

者为减排付出的成本，所以法律干预的效率低下。  

4.1.3  增加新污染物种类的灵活性 

目前，在气候变化领域的科学研究还存在许多空白，至今尚无法确定有害污染排

放物的全部组成成分，仅在交通领域中，机动车尾气中 85%～90%有机化学成分尚不

确定xvi。一个有效的环境保护体系需要有相应的科学认知给予理论支持，而这正是CT
体系所欠缺的——如果确定有害污染排放物和温室气体之间存在相互作用，而且只是

通过设定排放极限值来调控温室气体，可能会会造成对CT体系的负面影响。CT体系的

自由度也因不断更新的科学认知而受到限制。 

4.1.4  CAR 体系的有效性 

CAR 体系可直接避免上述的大部分问题：独立信托机构可针对以污染排放物和地

域来划分的各个局部单一市场进行排放权拍卖。如果涉及到国际问题，只需要参与国

根据市场划分和总量确定统一的标准。即便在所有局部市场上有一个统一的价格 P*，
但由于各个市场之间排放权的不可交换性，从而不会引起市场扭曲。一级市场的规模

不是决定因素，它可以局限在一个很小的地域或者某种污染物，局部市场同样具备运

转的条件。CAR 体系支持污染防治法律法规根据污染负荷结构划分一级市场，并设定

排放极限值。与 CT 体系不同的是，污染防治法律法规设定的排放限值和环境目标在

CAR 体系中具有优先权，而经济手段处于次级位置作为辅助条件，在法律手段不能发

挥作用的时候，以经济手段实现政策目标。 
如果需要对新的污染物设定排放限值，则可以在任何时间将新的污染排放物集成

到体系内。CAR 体系的自由度也因此比 CT 体系有大幅度提高。无论是在全球还是在

国家层面上要实现到 CAR 体系的转换都需要法律保障为前提。 

4.2  经济效益 
4.2.1  错误调控与福利损失 

实现环境目标最终应该以最小的福利损失和成本为代价，即成本效益最高，实施

                                                 
10 通常状况下，温室气体 A 和 B 的边际减排成本和许可排放额度会形成不同的价格。 
11 污染防治法的必要性体现在对环境和健康之间产生危害的情况下。 
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减排的通常是减排成本最低的污染排放者，于是存在福利损失的几种可能性：图 1 中

环境政策的标准排放额度 A和CB均偏离最佳点表明了这样一个成本效益问题：温室气

体A的排放额度比最佳点有所减少，即减排过度，直接导致了不必要的福利损失。而温

室气体B则比较最佳点排放过度，这同样导致福利损失和社会成本增加，比如由于区域

热点(hot spot)

C

                                                

12形成的环境和健康损害。根据温室气体不同的偏离方向，福利损失或高

或低完全是偶然状况。因此，并没有一个可以降低错误调控和福利损失的系统性运行

机制。 
解决这个问题的根本出路在于建立温室气体 A 和 B 两个独立的单一市场，即区分

污染排放物，然后可以在每个交易市场上确定目的性明确的价格。当然，单一市场是

否能够形成高效的价格体系还存在疑问，例如在《京都议定书》内规定的氮氧化物

(NOx)和六氟化硫(SF6)在全球范围内的交易。为了能有效的达到目标，应尽可能地对污

染排放物和地域进行划分，比如建立专门针对某地区某种副污染物的单一市场。 
 

4.2.2  期权特性与投机积余 

在一个相对广阔的市场上排放许可证书会引起价格紊乱。排放许可证书具有期权

特征xvii，也因此被视为“先天的投机目标”：它提供给其所有者权利，但并没有规定

所有者在下一期投资时减少边际减排成本的义务，因此，在排放许可证书有效期内，

尚存在温室气体减排潜能的不确定的因素，从而引起意外的边际减排机会成本变化或

者排放许可证书供应过量13。不稳定的因素越大，期权值也就越高，因此也增加了“积

余”的危险，并会影响价格波动xviii。此外，由于期权典型的“杠杆作用”原理，排放

许可证书价格的变化一定会比基值——边际减排成本的变化大数倍。比较可节约的边

际减排成本和排放许可证书的价格，不仅对提高CT体系的系统成本效益、同时也对杠

杆作用的规模具有决定性意义xix。从期权理论角度而言，由于较高的杠杆作用可能会

导致滥用投机。价格变化可以使排放许可证书作为“对冲基金”的一个选择，并给投

资者带来机遇。如果为避免积余和投机而在市场上只给污染排放者提供过少的排放许

可证书，将意味着再一次的福利损失(行业价格上涨以及生产受限)。排放许可证书价格

的过度波动会因错误估算而导致资源浪费以及其它问题。由于证书的出售价格不确

定，污染排放者的减排积极性明显低于已经有经济保障的情况。如果能形成运转良好

的期权市场，便可部分抑制图示的错误调控状况。从期权理论角度而言，建立污染排

放物中央银行14、价格底限制度化xx或者限制权利时限15等目标和努力虽然是正确的，

但是在这里无异于是在修正一个先天不足的错误。 
由于市场切割和划分的任意性，在 CAR 体系中不会出现因偏离最佳点而导致出现

系统运行效率问题。但在与其它污染排放物和地域的共同作用下，所形成的单一市场

越小导致效率越低。与 CT 体系不同的是，在实现目标的前提下，CAR 体系更加突出

强调其对污染减排的应用效应，即而不是其运作效率。市场的地域界限可以以某个污
 

12 即污染集中排放地区或者有突发的严重污染区域。 
13 根据国家的规定，可以将别国节省的排放额度部分或全部通过计算公式以许可证书的形式进行转移。 
14 期权理论中，这意味着波动系数 σ的下降，并导致交易自由空间价值下降。 
15 期权理论中，有效期 t 下降，同样会导致交易自由空间价值下降。 
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染排放物交易证书基本相同的拍卖价格为基础进行界定，而不必去调控污染负荷结

构。举例而言，印度和孟加拉国以国家来划分氮氧化物(NOx)的市场界限，如果拍卖的

价格趋同，则可以将两国的氮氧化物市场和并。多个单一市场的相互开放可以提高系

统效率，但由于忽略了细微的价格差异则会导致整体减排应用效应的下降。由于体系

开放趋向于将完全相同或近似的市场和并，还会造成企业迁移离开排放权价格相对较

高地区、而向价格相对较低地区集中的趋势。此外，从污染排放物角度而言，完全开

放单一市场是否可行尚须探讨研究。 
即便是在部分开放的单一市场上，有组织的横向交易也已经失去了意义。因为污

染排放者可以在有价格保障的条件下返还排放权，这样不仅可以保障减排成功，同时

也不会增加额外的保险成本，投机和积余等手段也因这样的结构形式(公共财产所有权)
而被排除在外了。 

4.3  排放权分配的公平性 
如同 2005 年在蒙特利尔一样，2006 年 11 月 6 日至 17 日在内罗毕召开的《联合国

气候变化框架公约》缔约国第十二次会议上，当今世界最具有活力的新工业化国家，

包括巴西、印度和中国等，均未表示出承担《京都议定书》体系下减排义务的兴趣，

并担心强制实施减排义务会束缚国民经济的持续稳定发展。现行的排放权交易并不完

全具备公平性：根据《京都议定书》，绝大多数工业国家必须在 2012 年将其本国的污

染排放在 1990 年的基础上平均减少 5%，而作为公共财产大气资源的“历史侵占

者”，西方传统工业国家将继续保留其排放权份额。在此基础上，无疑会导致新工业

化国家在加入《京都议定书》体系后不得不向西方工业国家购买排放权，来维持本国

的经济发展。这样便形成了一个从穷国向富国、过去大气资源的过度使用者和污染排

放者的资本转移，而与气候公平性理论完全不符(Radermacher, Wicke)。中国和印度两

个超级大国因此尚未完全加入体系，使得清洁发展机制(CDM)无异于只是《京都议定

书》巨大赤字上的一个微小补丁。此外，为了达到必要的温室气体气候政策性减排目

标，还应该将其它发展中国家和新工业化国家纳入到体系中来，但仅是如此还远远不

够xxi。 
气候公平性在 AR体系中还体现在“每个人在大气资源上的公共财产平等所有

权”，即财产所有权归集体所有。与新制度学派规定配额剩余私有化相比，CAR体系

规定配额剩余的再分配体现了平等的所有权关系。CAR体系将公平性其作为系统一个

的基本要素，从而实现了第二福利定理：区分看待定位和初始资源分配，并在一个适

合的制度框架下进行组合

C

                                                

16。 
通过 CAR 体系再分配机制可以使中国和印度等国家有动力加入到气候保护体系

中：由于人均污染排放量较低，资金转移的方向则是从西方工业国家向发展中国家和

新工业化国家，并使得承担减排义务能够得到足够的资金保障。由此在成员国之间也

形成了一个发展政策性的“生态财政平衡”。在国际范围内，只要中国和印度等国家

不是简单模仿西方的发展道路，而是走可持续发展的工业化道路，将可以保留其分配

 
16 价格具既有定位(资源紧缺)、又有分配(数量分配)的功能。第二福利定理区分看待两个功能。 
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份额。而只有抛弃资源密集型的经济模式，西方各国才能逐步减少资本转移的沉重负

担。 
从国家角度而言，拍卖后的剩余资源再分配对于低收入阶层是有利的，并且也同

时使他们获得动力来思考和定位自己的消费模式，而不盲目追求高收入阶层的消费模

式xxii。根据布莱斯洛夫和巴恩斯(Breslow/Barnes)对美国“Sky Trust”模型体系的调查

研究得出结论：在美国，因为家庭消费模式的不同，再分配将会使高收入家庭(40%)受
损，而低收入家庭(60%)能够从中获得收益xxiii。一个国家如果没有对低收入家庭进行

补偿，可能会因为不断增加的负担而无法有效地实施气候保护政策。气候公平性也因

此不仅是国际的、也是国家的愿望和要求。

 
无论是应用 CAR 体系还是 CT 体系，发展中国家都会对气候公平性的要求存在一

个重要的疑问：“为什么西方工业国家要参与到气候公平性行动中？”答案很简单：

因为西方工业国家必须承担财政义务。最终的问题只是向谁和为何支付资金。如果西

方工业国家一如既往地发展，不但伴随着油价的不断上涨要向中东石油输出国家，而

且还要为环境和健康保护以及补偿气候变化恶劣后果付出更多的资本。由于沙漠化和

水资源紧缺的趋势不断扩大而造成大批人口流亡，资源紧缺也成为导致政治和军事冲

突的不安全隐患。最迟在“修复成本”超过再分配财政负担的时候，西方国家一定会

考虑到气候平等性的问题。因为环境破坏的类型和后果未知，预期的“修复成本”也

会因此而非常高。无需详尽分析便可直观地得到一个理性的结论：投资于“修复”气

候变化带来的恶劣后果不如投资于可持续发展的未来。 
 
虽然在系统运行效率上不相上下，但无论是从设定和达到目标、还是从气候公平

性而言，CAR 体系都比 CT 体系具有决定性的优势。在此，笔者也希望在未来的气候

保护协商谈判上能够更多的提到 CAR 体系。本文介绍的 CAR 体系还只是一个草案，

尚需在未来的讨论中不断改进和完善。 

5   结论 
作为《京都议定书》体系以及欧洲排放交易体系基础的总量排放交易(CT)模型体

系与污染防治法律法规无法相互支持，在热点和污染副产物出现的情况下，仍然需要

污染防治法律法规进行干预。特别是价格不稳定因素会导致排放交易中出现效率低下

的问题。溯及既往(Grandfathering)原则是现行体系的基础，这也给当今的亚洲经济实体

加入体系造成了巨大障碍。构造一个全新的体系：以污染防治法律法规为前提、并以

拍卖和再分配系统进行辅助，将避免上述问题的出现。这一机制也可以作为“第二最

佳方案”在国家层面上与《京都议定书》体系结合使用。 
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