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Wie eine ,unsichtbare Hand” nach der
+~Allmende” greift -
Eine Kritik der Property-Rights-Theorie
Dirk Léhr

1 Der theoretische Hintergrund der
Privatisierungskampagne

a) Das Property-Rights-Paradigma

,Privatisierung” heiRt das Zauberwort. Es be-
gegnet uns bei der Umgestaltung der kommuna-
len Daseinsvorsorge, bei der ,Liberalisierung” des
Energiemarktes, bei der Ausweitung des Regimes
der geistigen Eigentumsrechte (Intellectual Pro-
perty Rights, fortan: ,IPR”) etc. Es sind vor
allem dem Mainstream zugehdrige Okonomen,
die diese wirtschaftspolitische Richtung propa-
gieren. ,Privatisierung’ ist die Antwort auf Markt-
versagensphanomene bei ,6ffentlichen Giitern’
(z.B. Sicherheit, Wissen, Gesundheit) und sog.
,Allmendegiitern” (natiirliche Ressourcen ohne
genau zugewiesene Eigentumsrechte wie gene-
tische Ressourcen, Fischbestdnde etc.).?

Im Unterschied zu privaten Giitern bestehen
weder an offentlichen Giitern noch an sog. ,All-
mendegiitern” eindeutig zugewiesene Eigentums-
rechte. Sog. ,Allmendegiiter’ unterscheiden sich
von offentlichen Giitern dadurch, dass sich - im
Falle zusatzlicher Nachfrage - die Konsumenten
gegenseitig in ihrem Konsumnutzen beeintrach-
tigen (Rivalitdt). AuBerdem sind sog. ,Allmende-
giiter’ zumeist viel schwieriger zu reproduzieren
oder zu substituieren als &ffentliche Giiter. Seit
Hardin hielt allerdings eine Begriffsverwirrung in
die Okonomie Einzug: Die von ihm als ,Allmende-
tragodie” bezeichnete Ubernutzungsproblematik
ist in Wirklichkeit eine des ,,Open access”.? Dem-
entsprechend ist auch die gdngige Bezeichnung
Allmendegiiter” irrefiihrend. Andererseits hat sie
sich eingeblirgert, weswegen wir vorliegend von
~sogenannten ,Allmendegiitern™ sprechen wollen.
Anders als bei den sog. ,Allmendegiitern” taucht
bei  klassischen” offentlichen Giitern (als re-

produzierbare Giiter ohne Mdglichkeit der Eigen-
tumszurechnung) das Marktversagensproblem in
Gestalt einer unzureichenden Produktion auf, das
auf die sog. ,Trittbrettfahrerproblematik’ oder das
sog. ,Gefangenendilemma’ zuriickgefiihrt wird. Als
eine der wichtigsten Ursachen fiir derartiges
Marktversagen sehen die Neoinstitutionalisten
eine unzureichende Spezifikation von Eigentums-
rechten an: Soweit die Kosten des Ausschlusses
bzw. die Transaktionskosten nicht prohibitiv
hoch sind, pldadieren die Neoinstitutionalisten
daher fiir die Zuweisung und Spezifizierung von
Eigentumsrechten.? Posner formulierte im Jahre
1972 hinsichtlich der Gestaltung von Verfiigungs-
rechten folgende Kriterien fiir eine effiziente
Wirtschaftsordnung: *

e Universalitdt, wonach (unter idealen Bedin-
gungen) alle Mittel in irgendjemandes Eigentum
stehen sollten;

* AusschlieRlichkeit (Exklusivitat): Der Ausschluss
anderer Wirtschaftssubjekte durch die Inhaber
der Eigentumsrechte soll moglich sein und

* Ubertragbarkeit (also Handelbarkeit).

Der genannte Ansatz ist mittlerweile nicht nur
das leitende umweltokonomische Paradigma. Die
Hoffung auf mehr Effizienz durch Privatisierung
durchdringt sukzessive auch andere Bereiche der
Wirtschaftspolitik immer mehr. Er findet sich von
der Privatisierung der Wasserversorgung (auch in
Industrielandern wie GroRbritannien) bis hin zur
Aufoktroyierung wirtschaftspolitischer MalRnah-
men durch die Weltbank gegeniiber Staaten der
Dritten Welt.®

Wir wollen nachfolgend einen analytischen
Rahmen skizzieren, der (in den Zeilen) im Sinne
von Idealtypen Privateigentum, Gemeineigentum
und Offentliche Giiter betrachtet, ohne auf die
vielfdltigen Zwischenformen einzugehen (auch
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nicht: staatliches Eigentum).® Gleichzeitig wird
(in den Spalten) Keynes™ Differenzierung zwi-
schen Gegenstdanden aufgegriffen, die bei ent-
sprechender Anderung der Nachfrage leichter
oder schwerer reproduziert oder regeneriert (Kri-
terium der Produktionselastizitdt) bzw. ersetzt
(Kriterium der Substitutionselastizitdt) werden
konnen.” Der skizzierte Analyserahmen deckt
sich nicht vollkommen mit der Beschreibung von
Rivalitdt bzw. Nicht-Rivalitdt, skizziert aber
wichtige angebotsseitige Elemente dieses zur

schen hergestellten Gegenstiande den des ,Pro-
duktionsrahmens”.® Die untenstehende Abbildung
illustriert das Schema anhand von Beispielen.
Die Liicke zwischen den Spalten weist darauf
hin, dass realiter eine Vielzahl von Zwischen-
formen existiert.

In Feld (5) sollen durch die Privatisierung die
Grenzkosten der Nutzung auf das MaR be-
schrankt werden, das mit dem gesellschaftlichen
Grenznutzen korrespondiert. In Feld (6) sollen
mittels der Privatisierung soziale und private

Beispiele Begrenzt / schwer ersetzbar — Vermehrbar / leicht ersetzbar -
Verbrauch / Rivalitat kein Verbrauch / keine
Shiva: ,Schopfungsrahmen” Rivalitdt
Shiva: ,Produktionsrahmen”
AusschlieBbarkeit: (1) ,,Gegenstandliche (2) ,Normale Investitions-
Privateigentum Privilegien“:\ Z.B. Geld, Grund giiter”: Z.B. Maschinen
und Boden\Patente, Geld,
C0,-Zertifikate (!)\ handelbare
Wasserrechte, Schiirfxechte,
Forderrechte etc.
Auch: Natiirliche Monopule /
netzgebundene Monopole
Problem: Priyilegien
Bedingte (3) Common |property (4) Common pool
AusschlieRbarkeit
Gemeineigentum /
Common pool
Keine (5) sog. , Allmendegiiter”: (6)\\,6ffentliche Giiter”: Wissen,
AusschlieRBbarkeit: Fischbestdnde,| Genetischer Sicherheit
Open Access / Pool (?), Wasser etc. .
6ffentliche Giiter ) Problen?: Unzureichende
Problem: Ubernutzung Produktion
(,Allmendetragodie”)

Abb. 1: Analyserahmen und Beispiele®

Beschreibung von offentlichen Giitern oft be-
miihten Kriteriums. Fiir Gegenstdnde, die nicht
von Menschenhand geschaffen wurden, verwen-
den wir den von Vandana Shiva geprdgten Be-
griff des ,Schopfungsrahmens®, fiir die von Men-

Grenznutzen in Ubereinstimmung gebracht und
dadurch ein Anreiz fiir eine entsprechend hohe
Produktion ehedem &ffentlicher Giiter gegeben
werden. Uber die Zuweisung von Eigentums-
rechten werden die ehemaligen Allmendegiiter
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bzw. &ffentlichen Giiter zu privaten Giitern ge-
macht; es findet eine Uberfiihrung von Feld (5)
bzw. (6) in Feld (1) statt. Die Gegenstdnde in
Feld (1) konnten in Anlehnung an die ,Essential
facility”-Doktrin®® auch als ,Essential facilities
im weiteren Sinne” bezeichnet werden.

b) Optionen

Nachfolgend thematisieren wir nur Investi-
tionsgliter, nicht aber Konsumgiiter. Die ehedem
offentlich zuganglichen, nun durch die Zuwei-
sung von ,Property rights” privatisierten ,gegen-
stdndlichen Privilegien” in Feld (1) sind noch
durch weitere Eigenschaften gekennzeichnet: Es
handelt sich i.d.R. um zukiinftige reale Inves-
titions- oder Desinvestitionsmdglichkeiten™, die
in mehrere Entscheidungsstufen zerfallen, also
Realoptionen.”? Wie bei Finanzoptionen liegt
auch hier im einfachsten Fall (vgl. Call-Option)
eine als Optionsprdmienzahlung zu verstehende
- relativ iiberschaubare - Erstinvestition und
eine als Ausiibungspreiszahlung zu interpretie-
rende - kapitalintensive - Folgeinvestition vor.
Der hieraus erwachsende Flexibilitdtsvorteil hat
einen eigenstandigen Wert. Dieser Wert wird nur
gegen eine entsprechende Kompensation aufge-
geben:
e Geld ist eine universale Option, Zugriff auf
andere Aktiva bzw. das Sozialprodukt auszuiiben,
wenn die Gelegenheit giinstig erscheint. Die
Laufzeit der Option ist nicht beschrankt. Ver-
zichtet der Geldbesitzer auf den mit der Liqui-
ditdt einhergehenden Optionsvorteil, fordert er
im Gegenzug eine Liquiditdtsverzichtspramie ein.
e Der Erwerb eines unbebauten Vorratsgrund-
stiicks gibt z.B. einem gewerblichen Investor
die Chance (aber nicht die Pflicht!), bei guter
wirtschaftlicher Entwicklung eine Betriebser-
weiterung vorzunehmen. Bei Bebauung eines
Grundstiicks begibt sich der Eigentiimer aller
sonstigen Moglichkeiten. Viele Grundstiickssach-
verstandige und maRgebliche Stimmen in der
Literatur belegen daher den Wert bebauten Grund
und Bodens mit einem Abschlag (fiir den Verlust
des strategischen Nutzens).
e Genauso erwirbt der Inhaber eines Patent-
rechts mit der Anmeldung das Recht, eine Er-
findung wahrend der Laufzeit des Patentes ex-

klusiv, also unter monopolistischen Bedingung-
en, zu verwerten.” Auch der Inhaber eines Pa-
tentes wird dieses nur auslizensieren, wenn er
eine adaquate Kompensation fiir den Verlust sei-
ner monopolistischen Verwertungsoption erhilt.
* Der Erwerber eines Ausbeutungsrechts fiir ein
Olfeld kauft die Mdglichkeit, nicht aber die Ver-
pflichtung, innerhalb eines gewissen Zeitraumes
(Laufzeit der Option) die Exploitation vorzuneh-
men. Auch der Inhaber eines Wasserrechts zahlt
fiir die Option, aber nicht die Verpflichtung, das
Wasser zu fordern und Bevolkerung wie Wirt-
schaft zu versorgen. Auch hier erfolgt die Auf-
gabe der Flexibilitdt nur gegen eine addquate
Kompensation; etc.

¢) Exkurs: Natiirliche Monopole / netzge-
bundene Monopole

Wahrend die o.a. ,gegenstandlichen Privile-
gien” im Wesentlichen durch die Rechtsordnung
verliehen werden (Zuweisung von Ausschliel3-
barkeitsrechten), sind ,natiirliche Monopole” auf
besondere Kostenstrukturen zuriickzufiihren. Die-
se bedingt die charakteristische ,Subadditivitat”
der Kosten. Die Erstinvestition (z.B. Netz) ist
durch hohe Investitionskosten mit ,Sunk costs-
Eigenschaften” gekennzeichnet; der Betrieb bzw.
die damit verbundenen Folgeinvestitionen sind
relativ gering, die Arbeitskosten nahezu kon-
stant.” Dies fiihrt u.a. zu sinkenden Durch-
schnittskosten, weswegen ein einziger Anbieter
den Markt am effizientesten bedienen konnte.
Durch diese Charakteristika werden kaum {iber-
windbare Markteintrittsharrieren geschaffen.®
Ahnlich wie bei Optionen gibt auch ein natiir-
liches Monopol dem Inhaber die Mdoglichkeit,
aber nicht die Pflicht, dieses der Nutzung zuzu-
filhren (z.B. Schienennetz). Aus Raumgriinden
wird hier das Thema des natiirlichen Monopols
nicht weiter erortert. Dem Verfasser war die Ein-
ordnung dieses Aspektes aber deswegen wichtig,
weil die freiwirtschaftliche Geld- und Boden-
reform nicht nur eng als Geldtheorie, sondern
als eine gegen Monopole (in einem weiten Ver-
standnis) gerichtete Theorie verstanden werden
kann.
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d) Reduktionismus

Die Neoklassik und ihr Nachfahre, die Property-

Rights-Theorie haben eine Reihe von Gemein-
samkeiten mit dem Marxismus. Beide differen-
zieren unzureichend zwischen den verschiedenen
Vermdgensgegenstdnden und den passenden
eigentumsrechtlichen Regimes:
 Hinsichtlich der Felder (1) und (2) hatten die
klassischen Okonomen noch mit der Unterschei-
dung zwischen Produktionsfaktoren Boden und
Kapital (neben Arbeit) differenziert. Ausgehend
von der Neoklassik warf die ,moderne’ Okono-
mie Boden (Feld (1)) und Kapital (Feld (2))
dann in einen Topf. Moderne Lehrbiicher der
Mikrookonomie und die entsprechenden Modelle
sprechen nur noch von den Produktionsfaktoren
Kapital und Arbeit. Damit werden jedoch ele-
mentare Unterschiede in den Wirkungsweisen in
Feld (1) und (2) vernebelt: Taucht neue Nach-
frage auf, fiihrt dies zu Extragewinnen. Die
Folge: In Feld (2) treten neue Anbieter in den
Markt ein, die Extragewinne werden am Ende auf
ein ,normales MaR’ herunterkonkurriert. In Feld
(1) hingegen kann es zu keinen Markteintritten
kommen. Es steigt lediglich die Rente an, die
dem Eigentiimer der Ressource zufdllt. Die Folge:
Es kommt nachhaltig zu einer Umverteilung. Die
zeitgendssische Okonomie begeht mit der unter-
lassenen Unterscheidung zwischen vermehrbaren
(Feld (2)) und unvermehrbaren (Feld (1)) Ge-
genstdnden in den Feldern (1) und (2) densel-
ben Fehler wie Marx - allerdings mit umgekehr-
tem Vorzeichen.” Das eine wie das andere ist je-
doch Ideologie, jeweils mit verheerenden sozia-
len, wirtschaftlichen und 6kologischen Folgen.
e Es drangt sich der Verdacht auf, dass diesel-
be Vermengung nun mit den Feldern (5) und (6)
geschieht: In Feld (6) geht es um durch den
Menschen vermehrbare Giiter und Dienstleis-
tungen (z.B. Erfindungen), in Feld (5) aber um
Entdeckungen (z.B. biogenetische Ressourcen).
Beides soll mit Eigentumsrechten belegt und in
Feld (1) transferiert werden.

Ein zweites analytisches Manko betrifft die
fehlende Unterscheidung zwischen Gegenstdn-
den, mit denen idealtypischerweise ein Options-
nutzen einhergeht, und solchen, denen ein
solcher fehlt. Nach Auffassung von Copeland/

Antikarov? ist mit sehr vielen Investitions-
strategien ein Optionsnutzen verbunden. Der Ge-
samtwert eines Projektes kalkuliert sich daher
aus dem (,passiven”) Kapitalwert und einem
JAufpreis” fiir den strategischen Nutzen. Inso-
weit kann die Kalkulation eines Investments als
Option der allgemeine Fall der Investitions-
rechnung interpretiert werden. Die Barwertkal-
kulation hingegen ist lediglich als ein Spezial-
oder Randfall anzusehen, der sich bei vollkom-
menem Fehlen strategischen Nutzens ergibt. Der
strategische Nutzen kann bei der einen Inves-
tition hoher, bei der anderen niedriger zu bewer-
ten sein, die (bindre) Frage nach ,vorhanden”
oder ,nicht vorhanden” wadre falsch gestellt.
Optionen sind also ein ubiquitdres Phanomen;
sie tauchen an vielen Stellen des Wirtschafts-
lebens auf.

Im einzelwirtschaftlichen Portfolio vermitteln
derartige Optionen vorteilhafte Moglichkeiten
zur Absicherung gegen Unwégbarkeiten. Volks-
wirtschaftlich sind sie allerdings nicht immer so
eindeutig vorteilhaft zu sehen. Optionen ge-
wahren dem Inhaber die Moglichkeit der Verwer-
tung (passiver Kapitalwert tbersteigt den Wert
des strategischen Nutzens) oder der Blockade
(der Wert des strategischen Nutzens iibersteigt
den passiven Kapitalwert):

* Der Verwertungsfall ist bedenklich, wenn die
Verwertung unter monopolistischen Bedingungen
geschieht (aufgrund eines natiirlichen Monopols,
wie z.B. bei Netzbetreibern, oder aufgrund ei-
nes rechtlichen Monopols, wie z.B. bei Patent-
schutz).

* Der Blockadefall ist bedenklich, wenn es sich
um ein Gut handelt, das kaum ersetzt und repro-
duziert werden kann (s. oben). Anderen Wirt-
schaftssubjekten wird damit die Nutzung des
betreffenden Gegenstandes verwehrt.

Wichtig ist, dass bei Gegenstdanden in Feld
(1) immer mehr oder weniger exklusive Verwer-
tungsmoglichkeiten bestehen. Der strategische
Wert (bzw. der Blockademdglichkeit) ist darum
besonders hoch einzuschatzen.

Letzteres, also eine bedenkliche Blockademdg-
lichkeit, besteht z.B. beim Recht auf die Exploi-
tation (bergfreier) Bodenschatze und Rohstoffe,
bei C0,-Zertifikaten, Geld (!) etc. - aber auch bei
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natiirlichen Monopolen wie z.B. dem Eigentum
an einem Strom- oder Schienennetz. Hingegen
stellen andere schwer vermehrbare Giiter wie z.
B. Schmuck, Kunst, Diamanten etc. - oder ein
Eisenbahnwaggon - keinen Schliissel (oder er-
sten Schritt) zu einer weitergehenden Investi-
tions- oder Marktstrategie dar. Ihnen haftet da-
her auch kein strategischer Nutzen an®, auch ist
eine Blockade ohne weitergehende negative
Effekte. Einige der genannten Gegenstdnde ha-
ben keinen weiteren wirtschaftlichen Zweck als
Investitionsgut; ihr Zweck erschopft sich im
bloBen Besitz. Die betreffenden Gegenstdnde
sind insoweit der Konsumsphdre zuzuordnen.

Neoklassik und Neoinstitutionalismus taten
von jeher so, als ob ein strategischer Wert (bzw.
ein Wert des Wartenkdonnens) nicht bestiinde.
Blockademdglichkeiten wurden von vornherein
ausgeblendet. Gegen den Realoptionsansatz wur-
de speziell mit Blick auf den Grundstiicksmarkt
eingewendet, dass dieser sich nicht nach der
Optionspreistheorie richten konne, weil diese
seinen Akteuren zumeist gar nicht bekannt sei.
Sotelo wendet gegen diese Kritik zutreffend ein,
dass Gkonomische Gesetze nicht davon abhan-
gen, ob die individuellen Akteure sie kennen. Es
ist nicht einmal nétig, dass irgendjemand die
okonomischen GesetzmaRigkeiten kennt.*

Nachfolgend wird das Gesagte sowohl unter
dem von den Okonomen bevorzugten Aspekt der
Allokation, aber auch der Distribution betrach-
tet. Andere Aspekte wie die Art und Begriindung
der Zielfestlegung (was soll iiberhaupt erreicht
werden?) sowie die Zielerreichung kdnnen aus
Platzgriinden nicht erortert werden. Dabei wird
in Abschnitt 2 zundchst die Privatisierung von
Allmendegiitern (Verschiebung aus Feld (5) in
Feld (1)), danach diejenige von offentlichen
Giitern (Feld (6) nach Feld (1)) beispielhaft
beleuchtet. Ein besonderes Gewicht wird auf die
Intellectual Property Rights gelegt. Betont sei
jedoch, dass auch die Bereiche fossile Energie-
trager, Wasser, C0O,-Zertifikate etc. von hdchster
Brisanz sind.

2 Privatisierung von sog.
~Allmendegiitern”

2.1 Allokation / klassisches Beispiel:
Grund und Boden

Zur Begriindung fiir die Zuweisung von Eigen-
tumsrechten wird die angeblich hdhere Effizienz,
also ein allokatives Argument herangezogen. So
dient als ,das’ klassische Beispiel ausgerechnet
die Zuweisung von Eigentumsrechten an Land.
Demsetz, einer der Exponenten der Property-
Rights-Theorie, benennt als Beispiel die Montag-
nais-Indianer.”® Diese kannten zu Beginn des 18.
Jahrhunderts keine Jagdbeschrankungen. Obwohl
jeder so viel jagen konnte wie er wollte, kam es
wegen des groRen Wildbestandes und der Nutz-
losigkeit einer libermdRigen Zahl erlegter Tiere
zu keinen Ubernutzungsproblemen. Mit der Nach-
frage von WeiRen nach Biberpelzen dnderte sich
dies: Die intensivere Jagd auf Biber fiihrte zu
einem Sinken der Biberpopulation. Niemand rea-
gierte jedoch mit einer Selbsteinschrankung -
hatte er doch keine Gewé&hr dafiir, dass die Mit-
glieder der Gemeinschaft seinem Beispiel folgen
(Trittbrettfahrerproblematik, Gefangenendilem-
ma, sog. ,Allmendetragddie”).

In 6konomischer Terminologie: Der Nutzen aus
dem einzelnen erlegten Tier kam dem Jdger zu-
gute, die Kosten aus dem Bestandsriickgang
lastete jedoch auf der Gemeinschaft (externe
Kosten). ,Gelost” wurde das Problem {iber die
Schaffung von Eigentumsrechten (Zuteilung der
einzelnen Territorien auf die Familien). Man
schaffte so individuelle Anreize, durch Riick-
sichtnahme den Tierbestand langfristig zu pla-
nen. Private und soziale Kosten und Nutzen wur-
den so in Ubereinstimmung gebracht. Soweit
Demsetz mit seiner 6konomischen Begriindung
der Privatisierung von sog. ,Allmendegiitern”.
Die Sichtweise, dass spezifizierte (also eindeutig
zugewiesene und exklusive) Eigentumsrechte die
Effizienz der Wirtschaft grundsdtzlich erhdhen
(Einschrankungen werden hinsichtlich der Infor-
mations- und Transaktionskosten gemacht), hat
mittlerweile den Rang des herrschenden Para-
digmas der zeitgendssischen Wirtschaftswissen-
schaft errungen. Ein Paradigma wird am besten
zurlickgewiesen, indem man seine innere Wider-
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spriichlichkeit aufzeigt, ohne die Annahmen
grundlegend zu modifizieren. Abgesehen davon,
dass die von Demsetz diskutierte Nutzung des
Biberbestandes m.E. eher vom Recht zur Beja-
gung und weniger vom Eigentum an Grund und
Boden abhéngig ist (es handelte sich also auch
hier um ein ,Open access“-Problem - die Argu-
mentation von Demsetz ist insoweit verfehlt),
ist der Realoptionsansatz fiir die Zuriickweisung
des neoklassisch-neoinstitutionalistischen Para-
digmas besonders gut geeignet, da er sich inner-
halb dieses Paradigmas bewegt. Wir sagten,
Realoptionen seien ein ubiquitdres Phdanomen.
Sie sind sowohl in Feld (1) wie in Feld (2) zu
finden. Dennoch sind die Auswirkungen auf die
Wirtschaft in beiden Feldern vollkommen ver-
schieden:

In Feld (2), also bei reproduzierbaren Optio-
nen, wird der strategische Nutzen vom Kaufer
ausdriicklich nachgefragt. Der Hersteller bzw.
Verkdufer hat auch entsprechende Kosten fiir die
Herstellung der strategischen Flexibilitdat. Ein
Unternehmer zahlt beispielsweise beim Kauf ei-
nes LKW angesichts zukiinftiger Unsicherheiten
tiber den Einsatz einen Aufpreis fiir ein Gestell,
das ihm auch die Montage eines Krans ermdg-
licht. Den hierfiir aufgewendeten Kosten steht
also ein zusdtzlicher strategischer Flexibilitdts-
nutzen gegeniiber. Ohne diesen Flexibilitatsnut-
zen hdtte der Kdufer die Investition in den LKW
angesichts der Unsicherheiten hinsichtlich des
kiinftigen Einsatzes womoglich gar nicht getd-
tigt. Insoweit tragt der vom Verkdufer geschaf-
fene strategische Nutzen zur Erhéhung der Allo-
kationseffizienz (angesichts von Unsicherheit)
bei, sie ist quasi ,Schmierstoff’ fiir die Wirt-
schaft.

Ganz anders in Feld (1), was am Beispiel
Grund und Boden illustriert sei. Der Bodenwert
ldsst sich - wenn den obigen Ausfiihrungen ge-
folgt wird - eben nicht nur aus abdiskontierten
Differentialrenten erkldren.? Vielmehr werden
Aufpreise’ flir die strategische Flexibilitat be-
zahlt, die fiir den Alteigentiimer angesichts von
Unsicherheiten von Nutzen ist (weil z.B. Unter-
nehmen Vorratsgrundstiicke zum Zwecke der Er-
weiterung im Falle eines giinstigen Geschafts-
ganges oder Private einen Bauplatz fiir die -

noch kleinen - Kinder nahe dem Elternhaus re-
servieren wollen etc.??). Um die allokativen
Konsequenzen darzustellen, nehmen wir einen —
verglichen mit dem Alteigentiimer - ,besseren
Wirt" als Kaufinteressenten an. Es sei folgende
Datenlage unterstellt: Der effiziente Investor
kann auf einem interessierenden Grundstiick ab-
diskontierte Ertrdge mit einem Gegenwartswert
von 1.000 T€ erwirtschaften. Die Kosten fiir
die Errichtung des Gebdudes betragen 900 TE.
Dementsprechend ergibt sich eine Zahlungsbe-
reitschaft fiir den Grund und Boden aus dem
Residuum (1.000 T€ - 900 T€), also 100 T€.
Potentielle Konkurrenten kdnnen die Bewirt-
schaftung nicht effizienter vornehmen; die ab-
diskontierte Differentialrente im Wettbewerbs-
gleichgewicht betrdgt also 100 T€. Die Preis-
vorstellung des (bislang ineffizient wirtschaften-
den, weil ,hortenden’) Alteigentiimers fiir den
Verkauf ist jedoch eine ganzlich andere: Dieser
mochte zuziiglich zu einem Entgelt fiir die ab-
diskontierte Bodenrente (die obigen 100 T€)
noch eine Kompensation fiir den verloren gehen-
den strategischen Flexibilitdtsnutzen (hier: wei-
tere 100 T€).” Ethisch ist interessant, dass der
Verkdufer die innewohnende Flexibilitdt - an-
ders als der Verkdufer in Feld (2) - nicht herge-
stellt hat. Sie féllt ihm aus den stofflichen und
rechtlichen Eigenschaften ohne eigenes Zutun
und Kosten (als kapitalisierter und bewerteter
Nutzen) zu.*

Investition
Abdiskontierte | | Gebaude:
Cash Flows/ 900 TEUR
Reinerstrage:
1.000 TEUR

Flexibilitatsaufschlag
100 TEUR

G.: 100 TEUR | <==> Diskontierte Boden-
@ rente: 100 TEUR

Abb. 2: Optionale Struktur und
unausgeschopfte Tauschgewinne
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Betrachten wir nun den Kaufer: Dieser hat,
da er die Option ausiiben, also das Grundstiick
bebauen mdchte, nicht den geringsten Nutzen
von der eingekauften Flexibilitat! Er fragt -
anders als der Kaufer in Feld (2) - die strate-
gische Flexibilitdtseigenschaft nicht nach; er
will ja eben nicht ,abwarten und sehen’, son-
dern hat ein konkretes Investitionsprojekt vor
Augen. Dennoch kann er den Grund und Boden
nicht ohne die fiir ihn nutzlose Flexibilitdts-
eigenschaft bekommen. Die betreffenden Kosten
hierfiir (hier: 100 T€) stellen nichts weiter als
eine hohere Hiirde fiir die Rentabilitdt der
Folgeinvestition dar: Mit der Investition (Be-
bauung) geht der Wert der strategischen Flexi-
bilitdt zumindest tempordr (fiir die Nutzungs-
dauer des Gebdudes) verloren. Der Verlust be-
lduft sich also im Beispiel auf ca. 100 T€, da
der - isoliert gesehen - bebaute Grund und Bo-
den weniger als das unbebaute Grundstiick wert
ist (hierbei handelt es sich um das unter
Grundstiickssachverstandigen heilR diskutierte
Problem der ,Bodenwertdampfung”).” Der ,bes-
sere Wirt" hat nach Investition ein Kapital i.H.
v. 1.100 T€ zu verzinsen; die Verzinsung muss
er jedoch aus einem Vermdgensgegenwert von
nur 1.000 T€ aufbringen. Der Investor wird nur
dann keinen Schiffbruch erleiden, wenn er tat-
sachlich mindestens um den Gegenwert von
100 T€ besser (effizienter) als der Alteigentiimer
wirtschaften, also die betreffende Rendite aus
dem Grundstiick ,zusatzlich” heraus ,quetschen’
kann.?* Macht der Effizienzvorteil des ,besseren
Wirts” weniger als 100 T€ aus, wird er den Alt-
eigentiimer nicht aus seiner (ineffizienten) Nut-
zung ablosen kdnnen. Die erhdhten Anforde-
rungen an die Rentabilitat stellen sich an die
Investition (ibrigens unabhdngig davon, ob der
Erwerber mit Eigen- oder Fremdkapital arbeitet.
Auch fiir das Eigenkapital wird namlich eine
(kalkulatorische) Verzinsung gefordert.

In der obigen Analyse haben wir auf beson-
dere Annahmen hinsichtlich Informations- und
Transaktionskosten, Gestalt der Praferenzen etc.
verzichtet. Vor diesem Hintergrund hat sich
jedoch herausgestellt, dass es einen groRen
Unterschied fiir den willigen Investor macht, ob
dieser das betreffende Grundstiick geerbt hat

oder kaufen muss. Das sog. ,Invarianztheorem”
von Coase, wonach das allokative Ergebnis unter
besonderen Umstdnden (die wie u.a. die Ab-
wesenheit von Informations- und Transaktions-
kosten ohnehin wirklichkeitsfremd sind) die
Eingangsverteilung mit Eigentumsrechten keine
Auswirkung auf das allokative Ergebnis zeigt, ist
vor diesem Hintergrund nicht haltbar.”

Wahrend in Feld (2) die Flexibilitdt also
Schmierstoff fiir die Wirtschaft ist, kann man sie
in Feld (1) - verglichen mit einem Zustand ohne
diese Flexibilitdit - als ,Sand im Getriebe" be-
zeichnen. Die Effizienzbehauptung kann {ber
den Realoptionsansatz widerlegt werden.

2.2 Distribution / modernes Beispiel:
Genetische Ressourcen

Okonomen sind traditionellerweise nur auf
Allokation und Effizienz fokussiert. Die Privati-
sierung von ,0Open sources” ist jedoch nicht nur
aus allokativer (fehlende Effizienz), sondern
auch aus distributiver Sicht problematisch. Wir
wollen dies anhand eines anderen Beispiels
illustrieren: Der Patentierung biogenetischer
Ressourcen. Gene - so Rifkin - sind ein ent-
scheidender Rohstoff des biotechnologischen
Zeitalters (dhnlich wie Ol fiir das Industrie-
zeitalter und Metalle fiir den Merkantilismus).*
Gene gehodrten urspriinglich dem ,Open access”-
Bereich (Feld (5)) an. Vor dem Hintergrund ih-
rer wachsenden Bedeutung wollten sich aber
groRe Agro- und Life science-Konzerne deren
exklusive Kontrolle und den Zugang sichern. Der
institutionelle Mechanismus, lber den diese
neue ,Landnahme” erfolgte, war vor allem das
Agreement on Trade-Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights (,TRIPs”)* wie auch -
fiir Europa - die EU-Biopatentrichtlinie.®® Die
Regeln des TRIPs wurden von einer Gruppe von
13 GroRkonzernen (u.a. Du Pont, Monsanto,
Bristol Myers, die sich zum Intellectual Property
Committee” IPC zusammengeschlossen hatten?')
geschrieben. Es gelang dieser Interessengruppe
nicht nur, das TRIPs-Abkommen auf die GATT-
Verhandlungsliste zu setzen, sondern auch 96
von 111 Verhandlungsmitgliedern zu stellen;
damit konnten sie auch groRen Einfluss auf die
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Inhalte nehmen.?* Im Ergebnis wurde das Lobby-
interesse von den betreffenden Regierungen
unkritisch exekutiert. Im Rahmen der TRIPs-
Verhandlungen war deutlich zu sehen, dass es
den Protagonisten der Starkung des IPR-Regimes
mitnichten um ,Effizienz”, sondern vielmehr um
~Rent seeking” ging.*

Ausgangspunkt der Entwicklung waren die
USA, wo Interessengruppen ab Ende der 1990er
Jahre verstdrkt darauf drangten, die Durchsetz-
barkeit des Regimes zu stdrken sowie den ge-
genstdndlichen und zeitlichen Geltungsbereich
der IPR auch international (liber TRIPs plus)
deutlich auszuweiten. Im Ergebnis wurden iber
das TRIPs-Abkommen die amerikanischen Vor-
stellungen iiber die Beschaffenheit der IPR und
damit ein neuartiger Aneignungsmechanismus
institutionalisiert. Die wichtigste Rolle hierbei
spielten Patente. Sie sind das am weitesten rei-
chende ,intellektuelle Eigentumsrecht”. Dieser
Aneignungsmechanismus, der - bezogen auf bio-
genetische Ressourcen - nichts anderes als eine
neue Landnahme (,Kolumbus” zweite Ankunft”*)
ist, funktioniert iiber das moglichst weitldufige,
oft unbemerkte Abstecken von Claims.

o Weitldufig ist das Regime in Beziehung auf
den Raum: Mit TRIPs wurde der rdumliche Uni-
versalitdtsanspruch des Property-Rights-Regimes
konkretisiert: Ein und dasselbe Regime von Ei-
gentumsrechten soll moglichst iiber den gesam-
ten Globus hinweg gelten. Damit wurde gleich-
zeitig aber auch ein neuartiger Aneignungs-
mechanismus iber die ganze Welt gespannt,
,0pen sources” im globalen MaRstab ,einge-
zaunt”, Nur so konnte vom ,griinen Gold”, der
Schliisselressource des 21. Jahrhunderts Besitz
ergriffen werden. Die allermeisten genetischen
Ressourcen werden ndmlich in der siidlichen
Erdhalbkugel verortet. U.a. ,dank’ TRIPs ist aber
mittlerweile der Lowenanteil an den Eigentums-
rechten hieran der nordlichen Hemisphare zuzu-
rechnen.” Die neue Landnahme, die Aneignung
des griinen Goldes im Rahmen von TRIPs er-
offnet gleichsam eine neue Dimension in der
Nord-Siid-Problematik. Diejenigen Staaten mit
dem groRten Anteil biologischer Vielfalt (nur
sechs von diesen Staaten umfassen ca. 50 % der
weltweiten Biodiversitdt) gehdren zu den drms-

ten, die biodiversitdtsarmen Staaten hingegen
zu den reichsten der Welt.”® Mit der ausdriick-
lichen Zulassung der Patentierung genetischen
Materials und von Mikroorganismen setzt sich
TRIPs in Gegensatz zum Biodiversitdtsabkom-
men, wonach die Nutzung genetischer Ressour-
cen nur mit Zustimmung des Staates oder der
einheimischen Bevdlkerung unter Aushandelung
eines Vorteilsausgleichs moglich ist.”” Stattdes-
sen generiert TRIPs (plus) iiber Lizenzzahlungen
einen Erlosstrom, der von den Entwicklungs-
und Schwellenldndern in die Industriestaaten
gerichtet ist. So verwundert es nicht, dass das
TRIPs-Abkommen auch bei den Globalisierungs-
kritikern ein prominentes Ziel ist. M.E. muss
auch das Bestreben, die Durchsetzbarkeit der
IPR zu erhdhen, eng in Zusammenhang mit der
Ausweitung des rdumlichen Geltungsbereiches
gesehen werden. Dies war im alten Regime geis-
tiger Eigentumsrechte (der ,World Intellectual
Property Organization”, WIPO) kaum mdglich, so
dass vor den Globalisierungsschiiben der letzten
Jahrzehnte ein deutliches Nord-Siid-Gefdlle bei
den ,Schutz“standards fiir geistige Eigentums-
rechte bestand. Letztlich liber die Drohung mit
handelspolitischen Sanktionen gelang es dem
Triumvirat USA/Europa/Japan, die Mehrheit der
Entwicklungs- und Schwellenldnder am Ende der
Uruguay-Runde von ihrer ablehnenden Haltung
zu TRIPs abzubringen.

* Weitlaufig ist das Regime auch in gegenstand-
licher Hinsicht: Wegen Art. 27 Abs. 1 des TRIPs-
Abkommens konnen die WTO-Mitglieder keinen
Technologiebereich (z.B. die pharmazeutische
Industrie, um die vor allem der Konflikt mit
Entwicklungslandern ging, die den Zugang zu
Medikamenten einforderten) aus dem IPR-Re-
gime ausschlieBen.* Ausdriicklich wird die Pa-
tentierbarkeit von genetischem Material und
Mikroorganismen zugelassen (Art. 27 Abs. 3b
des TRIPs-Abkommens). M.a.W. sind nicht nur
alle moglichen Verfahren, sondern auch Stoffe
patentierbar. Insbesondere der Satz: ,Was die
Natur schafft, kann nicht erfunden werden”*
gilt mit Blick auf die Biotechnologie nicht mehr.
So wird im ,TRIPs-plus“-Abkommen - iiber das
TRIPs-Abkommen hinausgehend - die Patentier-
barkeit von Pflanzensorten, biotechnologischen
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Erfindungen etc. ausdriicklich eingefordert. Das
ehedem geltende sog. ,Stoffschutzverbot” wird
auller Kraft gesetzt; beispielsweise verlangt die
EU-Biopatentrichtlinie* den Stoffschutz fiir
DNA-Abschnitte (Gene). Die DNA-Abschnitte sind
jedoch weit mehr als lediglich ein chemischer
Stoff. Sie enthalten Informationen {iber die
Bildung von Proteinen, die allenfalls teilweise
bekannt sind. Ein Patentanmelder kann schwer-
lich voraussehen, welche biologischen Funktio-
nen eine DNA-Sequenz auller der von ihm er-
forschten sonst noch hat. Allerdings verlangt
weder TRIPs noch die EU-Biopatentrichtlinie
oder das US-Patentrecht vom Anmelder, (korres-
pondierend mit dem absoluten Stoffschutz) alle
Funktionen eines DNA-Abschnitts zu kennen.
Vielmehr muss in der Anmeldung nur eine der
moglichen Funktionen abgedeckt werden (!). Das
Patent soll trotzdem alle, auch die noch uner-
forschten Anwendungen (!) abdecken (,,absoluter
Stoffschutz”, vgl. Art. 27 Abs. 1 des TRIPs-Ab-
kommens).* ,Eine Firma, die ein Patent auf ein
Gen im Zusammenhang mit einem diagnosti-
schen Verfahren erhalt, (hat) auch die Rechte an
dem Gen, wenn damit eine in der Regel sehr
viel aufwandigere Therapie oder ein Arzneimittel
entwickelt wird - ein wissenschaftlich wie wirt-
schaftlich vollig unsinniges Monopolrecht, das
Forschung und Entwicklung sehr viel eher hemmt,
als es sie fordern konnte.”“> Dem Anmelder wird
also ein Anspruch hinsichtlich der unerforschten
Bereiche zugestanden, ohne dass irgendeine er-
finderische Leistung dahinter steht.”” Bekannt
wurde u.a. das Beispiel des CCR5-Rezeptors, der
eine wichtige Funktion beim Eindringen des
AIDS-Virus in die Zelle hat. Nachdem sich viele
Wissenschaftler mit dem Rezeptor und hierauf
aufbauend mit moglichen therapeutischen An-
sdtzen befasst hatten, stieRen sie auf das Pa-
tent von Human Genome Sciences aus 1995 fiir
die entsprechende Gensequenz (W096/39437).
Obwohl in der Patentschrift keinerlei Verbin-
dung zur HIV-Infektion auftaucht, verlangte Hu-
man Genome Sciences auch im Rahmen der
AIDS-Forschung das Patent auf dieses Gen.*

Mit dem weiten Abstecken derartiger ,Claims”
wird die Grenze zwischen Erfindung (,Produk-
tionsrahmen”) und Entdeckung (,Schépfungs-

rahmen”) m.E. deutlich iberschritten: Es han-
delt sich um eine Aneignung (,Landnahme”) von
Gegenstdnden aus Feld (5) (und eben nicht
mehr - wie bei Erfindungen - um Anspriiche, die
in Feld (6) zu verorten sind). Der Eindruck (der
Landnahme) verfestigt sich vor dem Hinter-
grund, dass Art. 27 des TRIPs-Abkommens iiber
einen ganz zentralen Aspekt von Patentanmel-
dungen, namlich die Erfindungshdhe, nichts aus-
sagt. Die Definitionsmacht hierliber liegt fak-
tisch bei den médchtigen Wirtschaftsblocken: Die
EU und die USA halten die diesbeziiglichen An-
forderungen entsprechend niedrig bzw. nehmen
eine entsprechende Praxis ihrer Patentdmter
billigend in Kauf.* Dass die Grenze von Erfin-
dung und Entdeckung“ nicht mehr sauber zu
ziehen ist, zeigt das Beispiel des Sequenzierens:
Oftmals kann die geforderte Erfindungshdhe
durch diese Technologie erreicht werden, die ein
Gen erkennen und ,lesen” kann. Hierbei handelt
es sich um einen weitgehend automatisierten
Vorgang. Es erscheint kurios (Roboter als ,Er-
finder“?), dass solche automatisierten Verfahren
die Grundlage von ,Erfindungen” darstellen sol-
len.”

e Schliel3lich ist das Regime auch in zeitlicher
Hinsicht weitldufig, indem u.a. trotz immer kiir-
zer werdender Innovationszyklen in Art. 33 des
TRIPs-Abkommens eine Mindestlaufzeit von Pa-
tenten von 20 Jahren gefordert wird.

Interessant ist jedoch auch, was explizit aus-
geschlossen wird: Patente miissen ,gewerblich
anwendbar” sein. Damit werden sé@mtliche - nicht
westlichen (z.B. indigenen) - Wissensgenerie-
rungssysteme von den neu definierten Eigen-
tumsanspriichen ausgeschlossen, die nicht un-
mittelbar auf Verwertbarkeit angelegt sind (sich
also nicht in die kapitalistische Logik einfii-
gen).” Der oben angesprochene Reduktionismus
bewirkt damit auch die Ausgrenzung alternativer
sozialer Formen des Zusammenlebens.

In dem Moment, wo zwischen Erfindung (Feld
(6)) und Entdeckung (Feld (5)) nicht mehr klar
unterschieden wird, dient die Property-Rights-
Theorie nur noch als Rechtfertigung fiir den
modernen Aneignungs- und Monopolisierungs-
mechanismus, der auf das ,Griine Gold” bezogen
unter dem Stichwort ,Biopiraterie” in der Lite-
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ratur schon eingehend beschrieben und disku-
tiert wurde.” Die Schieflage bei der Zurechnung
von Eigentums- und damit auch den Zugangs-
rechten® inshesondere am ,griinen Gold” ist
inshesondere dann ein potentieller Ausloser fiir
Konflikte, wenn die bisherigen Nutzer vom Zu-
gang abgeschnitten werden.*

Wegen der Parallelen zu den historischen Land-
nahmen und ,Einfriedungen”*® kénnen auch hin-
sichtlich des ,geistigen Eigentums” an biogene-
tischen Ressourcen dieselben Bedenken vorge-
bracht werden, wie sie seinerzeit von J. St. Mill
sowie H. Gossen und L. Walras als Griindervdtern
der Neoklassik (!)* gegen die Einfriedung des
ehemaligen Allmendegutes Grund und Boden ge-
aulert wurden: ,Wenn man von der Heiligkeit
des Eigentums spricht, so sollte man” - Mill zu-
folge - ,immer bedenken, dass dem Landeigen-
tum diese Heiligkeit nicht in demselben Grade
zukommt. Kein Mensch hat das Land geschaf-
fen. ... Es ist das urspriingliche Erbteil des ge-
samten Menschengeschlechts ... Es ist fiir nie-
manden eine Bedriickung, ausgeschlossen zu
sein von dem, was andere hervorgebracht ha-
ben. Sie waren nicht verpflichtet, es fiir seinen
Gebrauch hervorzubringen, und er verliert nichts
dabei, dass er an Dingen keinen Anteil hat, wel-
che sonst liberhaupt nicht vorhanden sein wiir-
den. Allein ist es eine Bedriickung, auf Erden
geboren zu werden und alle Gaben der Natur
schon vorher in ausschlieBlichem Besitz genom-
men und keinen Raum fiir den neuen Ankdmm-
ling freigelassen zu finden.”*

In der WT0-Konferenz in Seattle (1999) hatte
Kenia fiir die Gruppe der 43 afrikanischen WTO-
Mitglieder betont, dass in der Natur vorkommen-
de Substanzen und Prozesse Entdeckungen und
keine Erfindungen sind und daher zur Verhinde-
rung von Biopiraterie von der Patentierbarkeit
ausgenommen werden miissten. Wiederholt wur-
de diese Forderung in Doha; allerdings verfiigen
die Entwicklungsldander nicht iiber die Ressour-
cen, jedes Patent, mit dem ihr ,griines Gold” ge-
kapert wird, anzufechten.*

Andererseits muss mit Erstaunen betrachtet
werden, dass die betroffenen Entwicklungslander
sich bei ihrer Kritik zumeist in derselben Logik
wie die Usurpanten bewegen. Verkiirzt gesagt,

geht es im Konflikt viel zu wenig um die Frage,
ob der Charakter als Common good nicht Zdune
jedweder Art im Grundsatz verbietet. Diskutiert
wird vielmehr, wer die Zaune ziehen darf.

3 Privatisierung von ehedem
offentlichen Giitern

Die oben diskutierte Privatisierung biogene-
tischer Ressourcen iiber das Instrument des Pa-
tentrechts ist eine Mogelpackung: Selbst wenn
Gene ,gemischt” werden, wird kein Leben ,ge-
schaffen”, sondern nur existente biologische
Prozesse moduliert.® Letztlich wird mit derarti-
gen ressourcenbasierten Patenten der Grat von
der Erfindung (Feld (5)) zur Entdeckung (Feld (6))
iiberschritten; neue Territorialanspriiche werden
gesetzt. Dies bedeutet jedoch nicht etwa im
Umkehrschluss, dass Patente, die sich klar auf
Feld (6) beziehen, unproblematisch waren. Wir
wollen nachfolgend darstellen, dass es auch
hierbei um einen ineffizienten und unsozialen
Aneignungsmechanismus bzw. um die Zuteilung
von Privilegien geht.

3.1 Effizienz

Hinsichtlich der Betrachtung des Patentrechts
bietet sich eine Unterscheidung zwischen dem
Erfindungs- und dem Verwertungsprozess an. Das
Patentrecht bezieht sich lediglich auf den Ver-
wertungsprozess, soll aber - nach der sog. ,An-
spornungstheorie”” - den vorgelagerten Erfin-
dungsprozess stimulieren. Zu diesem Zwecke
werden Privilegien bei der Verwertung der Er-
findung in Gestalt tempordrer Monopole ge-
wahrt, die den Ansporn erzeugen sollen.

Bei Erfindungen handelt es sich um eine
Momentaufnahme aus einem kontinuierlich lau-
fenden, kumulativen und potentiell nicht zu
einem Ende kommenden sozialen Prozess, wobei
auch die kreativsten Innovatoren ihr Material
aus einem bislang allgemein zugdnglichen Fun-
dus (,Wissensallmende”) beziehen.”® Isaac New-
ton: ,If I have seen far, it is by standing on
the shoulders of giants.”* In den meisten Fal-
len kombiniert der Neuerer lediglich bestimmte
Elemente und Bestandteile neu. Dabei ist oft
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sehr unklar, welche origindre Leistung ihm
wirklich zuzusprechen ist.® Schon von Polanyi
wurde daher die Auffassung kritisiert, man konne
den wissenschaftlichen Fortschritt beliebig ,zer-
hacken” und sodann in Form von Eigentums-
rechten aussondern und verteilen.® Die kiinst-
liche Fragmentierung des Wissensgenerierungs-
prozesses fordert nicht etwa die unverzichtbare
Netzwerkbildung im Wissenschaftsbetrieb. Ganz
im Gegenteil isoliert und blockiert sie bewusst
die diversen ,Synapsen des gesellschaftlichen
Gehirns”. Wissenschaftler unterlassen den Aus-
tausch von Informationen, weil sie Angst haben,
der ,Konkurrenz” eventuell den entscheidenden
Vorsprung beim Rennen zum Patentamt in die
Hand zu geben.® Im Wettlauf um ein Patent for-
schen verschiedene Einrichtungen, Labore etc.
ohne Austausch am selben Gegenstand vor sich
hin, anstatt ihre Kréfte arbeitsteilig zu biindeln
und sich gegenseitig zu befruchten.®

Der Wettlauf zum Patentamt diirfte in einer
Vielzahl von Fdllen jedoch von ganz anderen
Motiven getrieben sein, als dies die Anspor-
nungstheorie oder auch der Neoinstitutionalis-
mus unterstellt. Die Incentives fiir das gewerb-
liche Unternehmertum sind nicht dieselben, die
auch im Bereich von Kultur und Wissenschaft
wirken.® So spielt im Wissenschaftsbetrieb die
Reputation als Anreizmechanismus eine sehr
groRe Rolle.®® Ansonsten konnten die Erfolge
offentlich geférderter Forschung bildungsékono-
misch kaum erklart werden. Ungeachtet anderer
Incentives arbeiten die offentlich gefdrderten
Forschungseinrichtungen durchaus effizient; des-
wegen bemiihen sich ja auch Privatunternehmen,
an diese ,anzudocken” und auf deren Erkennt-
nisse besseren Zugriff zu bekommen.® Zu den
Voraussetzungen des reputationsgesteuerten Re-
gimes gehort allerdings auch der offene Zugang
zu Informationen.?” Wissenschaft lebt davon,
dass auf bestehende Erkenntnisse zuriickgegrif-
fen werden kann. Das IPR-Regime bewirkt je-
doch, dass Wissenschaftler oftmals den bendtig-
ten Zugriff auf Informationen nicht erlangen
konnen, weil diese ihnen vorenthalten werden
oder weil die damit verbundenen Kosten nicht
tragbar sind. Beispielsweise erregte 1999 die
Resistenz des Bakteriums Staphylococcus aureus

(der u.a. Lungenentziindungen und Wundinfek-
tionen hervorruft) gegen alle Antibiotika Auf-
merksamkeit. Die unkontrollierte Ausbreitung
des Bakteriums wurde befiirchtet, ohne dass
wirksame GegenmalRnahmen ergriffen werden
konnten. Dafiir wurden auch die Genom-Firmen
mit ihrer Geheimhaltungspolitik verantwortlich
gemacht.®

Die Konzernierungs- und Fusionsstrategien in
vom Patentrecht geprdgten Branchen wie der
Pharma- oder der Chemieindustrie dienen teil-
weise auch dazu, die errichteten ,Mauern des
Wissens” niederzureiRen. Uber die Poolung von
Patenten kdnnen u.a. kostentreibende Patent-
und Lizenzpyramiden vermieden werden. Ein
Mehr an Effizienz in der Generierung von Wissen
wird also dadurch erreicht, dass Lizenz- oder
Patentinhaber samt ihren Patenten aufgekauft
werden. Die Konsequenz ist allerdings eine wei-
tere Konzentration wirtschaftlicher und gesell-
schaftlicher Macht. Dies wiederum zeigt negative
Riickwirkungen auf die Effizienz im Verwer-
tungsbereich (s. unten).

SchlieRlich werden knappe Forschungsressour-
cen auf technologische Second-best-Losungen
(,Substitutionserfindungen”®) angesetzt, weil
die First-best-Losungen durch Patente blockiert
sind. Das ,Herumerfinden” um ein Projekt wird
dabei nicht nur von der Konkurrenz, sondern
auch von dem das Patent anmeldenden Unter-
nehmen betrieben. Das Patent soll entweder sehr
weit gefasst sein oder nach Patentierung der
ersten Losung sollen alle nur moglichen Alter-
nativlosungen patentiert werden, auch wenn sie
technisch minderwertig sind. Durch diese Stra-
tegien sollen die Anstrengungen der Wettbe-
werber, um das urspriingliche Patent ,herumzu-
erfinden”, blockiert werden.

Das Unbehagen wird bei Ansicht des Verwer-
tungsprozesses noch grofRer. Patente gewdhren
eine Option (keine Verpflichtung!), eine Erfin-
dung auf einen Zeitraum von maximal 20 Jah-
ren exklusiv zu verwerten. Wohlfahrtsverluste
kdnnen sich vor diesem Hintergrund einmal
durch die strategische Zuriickhaltung (,Blocka-
de”) von Patenten ergeben. Mdgliche Griinde:
Befinden sich ,Cash cows” oder ,Blockbuster”
im Produktportfolio, wiirden diese durch die
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Konkurrenz der Innovation ,kannibalisiert”. Auch
bei den vielfach aufgebauten ,strategischen Pa-
tentportfolios” besteht oft nicht die Absicht, die
betreffenden Rechte selbststandig zu verwerten -
Patente werden vielmehr als potentielle Tausch-
oder Verhandlungsmasse z.B. fiir Uberkreuzli-
zenzen gehalten. Dann wird das mit den betref-
fenden Patenten ,geschiitzte” Wissen aber regel-
maRig nicht der Verwertbarkeit zugefiihrt.

Wird das Patent hingegen verwertet (also die
Option ausgeiibt), so geschieht dies unter mo-
nopolistischen Bedingungen. Haufig wird das Ar-
gument bemiiht, dass patentgeschiitzte Block-
buster wegen der Kosten der Forschung gerecht-
fertigt und notwendig seien.” Tatsdchlich wei-
sen insbesondere die patentbasierten Industrien
oftmals hohe Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung auf. Teilweise handelt es sich um
verkappte Marketingaufwendungen (so vor allem
in der Pharmaindustrie™), teilweise sind die
Aufwendungen ,echt’ (insbesondere in der Gen-
technologie). Zwar ergaben Untersuchungen,
dass 2/3 aller Innovationen auch ohne Patent-
schutz entstanden waren.” Das ,fehlende Drit-
tel” ist jedoch ein gewichtiger Grund gegen
eine ersatzlose Abschaffung des Patentrechtes.
Die betreffenden Innovationen wiirden fehlen,
wenn Erfinder der Verwertung ihrer Erfindungen
unter Wettbewerbsbedingungen ohne weiteres
ausgesetzt wdren. Eine Preisgestaltung unter
den Bedingungen eines vollkommenen Wett-
bewerbes wiirde es forschenden Unternehmen
namlich nicht erlauben, ihre Forschungsauf-
wendungen wieder zu amortisieren. Eine wett-
bewerbsgemdRe Preisgestaltung erfordert nam-
lich Grenzkostenpreise. Weil aber die Kosten fiir
eine schon getdtigte Erfindung im Zuge ihrer
laufenden Verwertung gleich Null (,sunk costs”)
sind, konnten die Erfindungskosten in einem
Wetthewerbsmarkt nicht {iber Grenzkosten-
preise eingespielt werden. Ein (temporarer)
Monopolist kann den Gewinn durch eine kiinst-
liche Verknappung des Angebots (hier: Eigen-
verwertung oder Lizenzvergabe) erhdhen und
hierliber auch die Amortisation der Kosten er-
reichen. Allerdings wird der Zeitraum fiir das
Verwertungsmonopol unabhangig von der Hdhe
der entstandenen Kosten festgelegt. Diese Vor-

gehensweise ist daher nicht geeignet, um die
privaten und sozialen Ertrige in Ubereinstim-
mung zu bringen. Aus volkswirtschaftlicher Sicht
ist schlieBlich die Erhebung eines Preises fiir
etwas, dessen Grenzkosten bei Null liegen, eine
Verschwendung von Ressourcen.” Um eine Vor-
stellung von der Dimension der Monopolgewinne
zu geben: Ca. 30 % des Arznei-Marktvolumens
bestehen aus Generika (Nachahmerpraparaten).™
Diese erreichen eine Gewinnmarge von ca. 7-10
Prozent. Fiir die patentgeschiitzten Produkte ist
die Gewinnmarge hingegen ca. dreimal so hoch.”
Das tempordre Verwertungsmonopol fiihrt {iber
die kiinstliche Angebotsverknappung zu gesamt-
wirtschaftlichen Wohlfahrtsverlusten.
Wohlfahrtsverluste entstehen noch aus einem
weiteren Grund: Der hohe Aufwand fiir Forschung
und Entwicklung wird zu einem groRen Teil durch
Produkte generiert, die weniger den Praferenzen
der Konsumenten (z.B. genmanipulierte Pflan-
zensorten und Nahrungsmittel) als den Rendite-
forderungen der Aktiondre entsprechen.” Ein
hoher Aufwand fiir Produkte, die die Konsumen-
ten nicht wirklich wollen. Als ,effizient” kann
auch dies wohl nicht bezeichnet werden.
SchlieBlich ist sowohl die Forschungs- wie
auch die Verwertungsphase mit Unsicherheit
verbunden, die durch das Patentwesen nicht
beseitigt werden kann:
e Fiir die Forschungsphase etabliert das Patent-
wesen eine unsichere Nachfinanzierung im Falle
des Erfolgs — im Falle des Misserfolgs lastet das
gesamte Risiko auf dem Forschenden. Der Fi-
nanzierungsmechanismus greift - eventuell (!) -
erst dann, wenn die Forschung schon lange ab-
geschlossen ist. Dem finanzschwachen mittel-
standischen Erfinder ist mit einem solchen Sy-
stem aber gerade nicht gedient - er benétigte
vielmehr eine Vorfinanzierung seiner Forschungs-
arbeiten, auch auf die Gefahr von Misserfolgen
hin.
e SchliefRlich ist auf die Unsicherheit hinzuwei-
sen, die bei der Nutzung von Innovationen in
der Verwertungsphase entstehen.” Dies trifft
selbst bei eigenen Erfindungen zu - weiR ein
Erfinder und Innovator doch nicht, ob er nicht
gerade ein Patentrecht verletzt und deswegen
finanziell zur Rechenschaft gezogen wird. Sicher-
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heit gibt allein der Verzicht auf die Nutzung
von Innovationen. Auch dies diirfte den Diffu-
sionsprozess nicht gerade beschleunigen. Hierbei
handelt es sich insbesondere um ein Problem,
das mit der Patentierung von ,Software” einher-
geht.” Mit der Zahl der Patentanmeldungen stei-
gen also die Informations- bzw. Risikokosten fiir
die Forscher, um sich gegen die Verletzung be-
stehender Patente abzusichern.”

Es sollte zu denken geben, wenn selbst Lan-
des und Posner als wichtige Protagonisten des
eingangs genannten Paradigmas der Property-
Rights-Theorie zu dem Schluss kommen, dass die
Anreizwirkung von geistigen Eigentumsrechten
auf Basis des gegenwdrtigen Wissens nicht {iber-
zeugend zu verteidigen ist. ®

3.2 Soziale Schieflagen

Der Okonom klinkt sich bei der Diskussion der
sozialen Konsequenzen seiner Entwiirfe zumeist
aus der Diskussion aus. Uber die IPR wird das
ehedem o&ffentliche Gut ,Wissen” zu einem pri-
vaten Gut gemacht. Das Exklusionsprinzip wird
eingefiihrt. Schieflagen in der Einkommens- und
Vermdgensverteilung fiihren im Verbund mit weit
tiber den Grenzkosten liegenden Monopolpreisen
dazu, dass ,Randkonsumenten” vom Zugang zu
den betreffenden Giitern ausgeschlossen werden.

Beispiel Pharmaindustrie: Zu den besagten
~Randkonsumenten” zdhlt leider der grof3te Teil
der Menschheit. Fiir diesen stellt der Ausschluss-
mechanismus oftmals eine existentielle Bedro-
hung dar.® So ist die Verwehrung des Zugangs
zu kostengiinstigen Medikamenten gegen HIV-
Infektionen in Landern der Dritten Welt fiir
eine Unzahl von Toten mit verantwortlich.® In
Siidafrika waren in 2005 ca. 5,5 Mio. der ca. 46
Mio. Menschen mit dem HI-Virus infiziert.® Die
Behandlung mit antiretroviralen Medikamenten
sollte tiber den ,South African Medicines Act”
(SAMA) aus 1997 gewdhrleistet werden. Ange-
sichts der Kosten der ,Triple-Therapie-Medika-
mente” von ca. 12.000 US-$ pro Person und Jahr
sollte der billigere Parallelimport von Pharma-
Imitaten gegen AIDS* ermdglichet werden. Noch
in 1997 klagten daraufhin 39 internationale
Pharmakonzerne gegen den Staat Siidafrika, um

die Parallelimporte zu verhindern. Sie sahen
ihren Patentschutz gefdhrdet und argumentier-
ten, dass die siidafrikanische Regierung gegen
TRIPs bzw. das geltende WTO-Recht verstofRRen
wiirde. Auch die EU und die USA iibten Druck auf
Siidafrika aus mit dem Ziel, dass SAMA zuriickge-
nommen wird. Mit Blick auf die Milzbrand-Panik
nach dem 11.9.2001 kamen die betreffenden
Administrationen allerdings den Entwicklungs-
landern auf der WTO-Konferenz vom 9. bis zum
13.11.2001 (Doha) entgegen (so hatten die USA
und Kanada mit Blick auf eine mdgliche Notlage
im eigenen Lande schon die AuRerkraftsetzung
des Bayer-Patents fiir das Milzbrand-Medikament
Cipro erwogen. Bayer bot schlieSlich das Medi-
kament der US-Regierung fiir 1,89 US-$ anstatt
der handelsiiblichen 4,50 US-$ an. Eine weitere
Verhandlungsrunde driickte Bayer auf unter 95
US-Cent; zur gleichen Zeit hatten indische Un-
ternehmen ein entsprechendes Generikum fiir
unter 20 US-Cent angeboten®).

Mit zunehmender Distanz zu diesen Ereig-
nissen wurde allerdings wieder vor allem von
der US-Pharmaindustrie ein entsprechender
Druck auf Lander aufgebaut, die eine Kontrolle
der Arzneimittelpreise praktizieren.* Ange-
sichts der Legitimationsdefizite des IPR-Re-
gimes vor allem vor dem Hintergrund der HIV-
Katastrophe wurden zwischenzeitig immer wie-
der Anstrengungen unternommen, die Preise
fiir die betreffenden Medikamente zu senken.
Zuletzt geschah dies durch die Arzneimittel-
hersteller Cipla und Matrix, initiiert durch Bill
Clinton.” Ein derartiges medienwirksam initiier-
tes Entgegenkommen schafft zwar zeitweise ein
wenig Erleichterung, riittelt aber nicht an den
Grundfesten des Problems.

Generell sind die Entwicklungsdiskrepanzen
zwischen Siid und Nord nicht zuletzt auf Unter-
schiede im Zugang zum verfiigharen Wissen zu-
riickzufiihren.® ,What separates developed from
less developed countries, is not just a gap in
recources but a gap in knowledge ...”* Durch
die Starkung des Regimes geistiger Eigentums-
rechte wird die Zugangsmaglichkeit der Entwick-
lungsldander zu diesem Fundus noch stérker
behindert.” Die Globalisierung des IPR-Regimes
zementiert somit internationale Ungleichheit.
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4 Pladoyer fiir ein neues Paradigma

Vor dem Hintergrund des Gesagten wird die
Blickrichtung der notwendigen Reformen deut-
lich.”* Das Privateigentum an schwer reprodu-
zierbaren Gegenstanden mit Optionscharakter
ist u.a. aus distributiven wie aus allokativen
Griinden dhnlich kritisch zu sehen wie natiirliche
Monopole in privater Hand. Der Zugang zu den
betreffenden Giitern muss gewdhrleistet, die
beschriebenen Effizienzprobleme miissen ver-
mieden werden. Letzteres kann geschehen, wenn
kein Vermogensrecht Privater an den betreffen-
den Optionen besteht (es geht dabei nicht um
das Eigentumsrecht am Basiswert selbst - das
Problem ist z.B. nicht das Eigentum an Erdgas
an sich, sondern das Eigentum an den Erdgas-
feldern!®?). Ohne das betreffende Vermdgens-
recht ist die Flexibilitdt ohne Wert, die oben be-
schriebenen Kosten und Wohlfahrtsverluste kon-
nen nicht entstehen, die potentiellen Tausch-
gewinne kdnnen somit ausgeschopft werden.

Andererseits ist ,Open access” wegen der
Ubernutzungsproblematik keine tragfihige Al-
ternative. Welches Regime konnte stattdessen
eine gangbare Losung bieten? Zu denken ist an
eine Uberfiihrung der betreffenden Gegenstinde
in Gemeinschaftseigentum und ihre Verwaltung
durch Treuhandinstitutionen (die institutionell
von den Staaten zu trennen wdren). Die Reich-
weite des Regimes wiirde sich danach richten,
ob die Gemeinschaftsgiiter lokalen, regionalen
oder globalen Bezug haben.*

4.1 Treuhdnderschaft fir
sog. ,Allmenderessourcen”:
Common property

Flir Feld (5) bedeutet dies: Eigentumsrechte an
den sog. ,Allmenderessourcen” werden definiert
und auf die Treuhandinstitution tibertragen (Feld
(3)). Diese vergibt nun Nutzungsrechte auf Zeit
in die Hand der Privaten. Konzeptionelles Vor-
bild ist - bei den moderneren Auspragungen -
die Idee des Erbbaurechts (wenngleich dieses
in seiner aktuellen Ausgestaltung ebenfalls als
wenig geeignet angesehen wird). Die Nutzungs-
rechte sollen dabei allerdings am besten &ffent-

lich versteigert werden (Vorbild: Pachtverstei-
gerung). So erhdlt der beste Wirt den Zugang zur
knappen Ressource. Zudem werden im Idealfall
(abhdngig vom Versteigerungsmodus) die Res-
sourcenrenten abgeschopft. Die Nutzer werden
namlich so hoch bieten, bis ihnen nur noch ein
brancheniibliches Entgelt (Gewinn) verbleibt.
Bewusst wurde von einer Treuhandldsung
(,Vergemeinschaftung”) anstatt einer Verstaat-
lichung gesprochen. Es geht nicht um eine
Ausweitung der Zustdndigkeiten des Staates im
Wirtschaftsleben, sondern (ahnlich der Stellung
einer unabhdngigen Zentralbank) um eine neu-
trale Sachwalterrolle bei Gemeinschaftsgiitern
(die durch die Verfassung abgesichert werden
sollte). Im Idealfall sollte (wie bei ,Club-
giitern”) die Verwaltung der Gemeinschafts-
giiter durch die Nutzer selbst erfolgen. Folgt
man den bodenreformerischen Gerechtigkeits-
vorstellungen, so ist die Partizipation, der Zu-
gang fiir jeden Biirger an der gemeinschaft-
lichen Ressource nach dem Gleichheitsprinzip -
als gleiche Chance - zu gestalten. Dies soll
mittels einer Riickverteilung der Versteigerungs-
erldse in gleichen Anteilen pro Kopf geschehen.
Auf diese Weise soll jedem Gesellschaftsmit-
glied eine gleiche Teilhabe- und Zugangsmog-
lichkeit eroffnet werden. Dieser Mechanismus
leitet einerseits zu einem sparsamen Umgang
mit der ersteigerten bzw. genutzten Ressource
an (je geringer der Ge- oder Verbrauch, umso
hoher der Nettoriickfluss). Andererseits wird
beispielsweise auch bei einer Erhéhung der
Knappheit (Erhdhung der Kontingentierungs-
rente und der Versteigerungserldse) durch die
Riickverteilung immer die Zugangsmoglichkeit
eines jeden Biirgers zu der betreffenden Res-
source gewahrleistet. Vor diesem Hintergrund
fordert Andres die Gewahrleistung des poten-
tiellen Zugangs zu den betreffenden Ressour-
cen als Menschenrecht.® Die Ubertragung bo-
denreformerischer Leitgedanken auch auf an-
dere (schwer vermehrbare) Allmendegiiter legte
schon Henry George nahe: Er forderte eine
LSingle tax” auf den Steuergegenstand ,Land”,
wobei er unter ,Land” schlechterdings alle Na-
turschatze verstand (also auch solche, die in
das Feld (5) einzuordnen wdren; er beschrankte
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sich also keineswegs auf Grund und Boden im
engen Sinne*).

4.2 Gleicher Zugang zu 6ffentlichen
Gilitern: Common pool

Das gerade in Umrissen skizzierte Konzept
greift allerdings noch weiter. Eingangs wurde
dargelegt, dass Neoinstitutionalisten dazu nei-
gen, auch Eigentumsrechte an leicht reprodu-
zierbaren offentlichen Giitern zu schaffen und
eindeutig zuzuordnen. Bezogen auf das betref-
fende Feld (6) kann jedoch ein dhnliches Eigen-
tumsregime wie in Feld (5) bzw. (3) in Erwdgung
gezogen werden. Eine Treuhandinstitution wird
dabei - analog zur Treuhdnderfunktion in Feld
(3) - als Beauftragter, als Organisator fiir die
Bereitstellung der vermehrbaren offentlichen
Giiter betrachtet. Der Staat stattet sie iiber all-
gemeine Abgaben (Steuern, Beitrdge oder Ge-
biihren) mit den hierflir notwendigen finanziel-
len Mitteln aus. Den Biirgern werden nun Be-
rechtigungen erteilt, die grundsdtzlich jeweils
einen gleichen Anspruch auf Leistungen aus
dem offentlichen Haushalt verkdrpern. Ohne
dass es diesbeziiglich einer politischen Mehr-
heitsentscheidung bedarf, kdnnen die Biirger
ihre Berechtigungen bei Leistungserbringern
einlgsen. Diese Losung (Feld (4)) sei anhand
von ,Forschungsqutscheinen” erldutert (weitere
Anwendungsfelder wéren beispielsweise Bil-
dungs- und Erziehungsgutscheine ).

e Die Treuhandorganisation stellt ein bestimm-
tes Forschungsbudget zur Verfligung, dessen
Hohe sich nach dem gewiinschten Anteil der For-
schungsausgaben am Sozialprodukt richtet. Das
Budget wird iiber die Besteuerung der Biirger
bzw. Zahlungen des Staates/der Staaten in die
Treuhandinstitution bereitgestellt. Die Art und
Weise, wie die Besteuerung im Detail ausge-
staltet ist (Anteil der direkten und indirekten
Steuern, Progressionselemente) ist eine Frage
des Aushandelns im demokratischen Prozess.

e Den Biirgern werden nun ,Berechtigungen”
(,Gutscheine”) an dem Budget erteilt (evt. in
gestiickelter Form).

 Die Biirger geben die Forschungsgutscheine -
entsprechend ihren Prdferenzen evt. mit einer

entsprechenden Widmung - an zertifizierte Ein-
richtungen (z.B. DFG, Max-Planck-Gesellschaft
etc.), die auf die Entwicklung und Qualitdts-
sicherung der Forschungslandschaft Einfluss
nehmen konnen und wollen. Die betreffenden
Stellen alloziieren die Forschungsgutscheine an
die - Projekte beantragenden - Forschungsein-
richtungen (dabei werden die Vergabestellen z.
B. iiber ein Couponverfahren ,verprovisioniert”,
um die Bearbeitungskosten zu decken). Die
Forschungseinrichtungen wiederum kdnnen die
Forschungsgutscheine gegen Geld einldsen.

Das so entstandene Wissen ist fiir die Biirger
des betreffenden (Vertrags-) Staates grundsdtz-
lich frei zuganglich und verwertbar, soweit eine
Mitfinanzierungspflicht bestand. Forschung wiir-
de somit auch ohne die eigentumsrechtliche
Exklusion stimuliert. Was die Finanzierbarkeit
betrifft, partizipiert heute der Fiskus von den
Monopolgewinnen iiber Steuereinnahmen; die
Belastung der &ffentlichen Haushalte und Para-
fisci (vor allem Gesundheitsausgaben) diirfte
diesen Effekt jedoch iibersteigen. Hinzu kommt
die Belastung der privaten Haushalte, soweit
diese Monopolrenten zu finanzieren haben.

Welches wadren die Effekte der skizzierten
Losung? Jedem Biirger und jeder Biirgerin wird
iber die Gutscheine der gleiche Zugang zum
offentlichen Gut Wissen garantiert. Wegen der
gleichen Anspriiche an das Budget wird zudem
die Allokation im Idealfall (der noch von weit
mehr Reformen als den besprochenen abhdngig
ist) nicht mehr durch die Zahlungsfahigkeit
(Verteilung), sondern nur noch entsprechend der
Praferenzen bewirkt (ohne dass die durch das
Arrow-Condorcet-Paradoxon beschriebenen Pro-
bleme auftauchen*).

Die (6ffentlichen) Giiter werden nicht - wie
heute - in einheitlicher, uniformer Art und Weise
geschaffen. Stattdessen wird eine die Unter-
schiede in den Prdferenzen reflektierende bunte
Angebotsvielfalt provoziert. Der geschilderte
Mechanismus (liber den teilweise die durchaus
leistungsfahige oOffentlich geférderte Forschung
schon funktioniert) ist daher gerade keine ,Plan-
wirtschaft”. Der heute bestehende Einfluss der
Apparate von Politik, Verwaltung und politischen
Parteien wird vielmehr tendenziell zuriickge-
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drangt. Mit der Forderung von Pluralitdt und
Wettbewerb von sozialen und wirtschaftlichen
Formen wird auch den Vermachtungstendenzen in
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik entgegenge-
wirkt, die Gift flir eine freiheitliche Gesellschaft
sind.

Bezogen auf das genannte Beispiel des Patent-
rechts wiirden die oben geschilderten negativen
Auswirkungen vermieden. Ohne ein Abblocken
von Informationen kdnnen die Synapsen des kol-
lektiven ,Wissenschaftsgehirns” durch Interak-
tion und Vernetzung ihre Leistungsfahigkeit erst
entfalten. Auch die Diffusion von Innovationen
geht ohne die Ausschliisse besser voran. Mit
Blick auf die Verteilung wiirde der gleiche Zu-
gang zu Informationen erdffnet. Um im Beispiel
Medizin zu bleiben: Auch fiir Entwicklungs- und
Schwellenldnder wdre der Zugriff auf Medika-
mente z.B. gegen HIV problemlos méglich. Wiir-
den in einem internationalen ,Common pool” die
Forschungsergebnisse {iber die Grenzen hinweg
frei zugdnglich gemacht und das Urheberrecht
erheblich entscharft, konnten hinsichtlich des
Zugangs zu Wissen gleiche Chancen entstehen.
Der Globalisierungsprozess konnte gerechter ge-
staltet werden und auf wesentlich mehr Akzep-
tanz stoRBen. Diejenigen Staaten aber, die an
dem verschdrften IPR-Regime festhalten und/oder
keinen finanziellen Beitrag in den Treuhandfonds
leisten wollen, wiirden vom freien Informations-
zugang ausgeschlossen (Reziprozitdt). Trittbrett-
fahrerei wird somit vermieden. Generell 6st die
Systemalternative das angebliche Regulierungs-
dilemma zwischen wirtschaftlichen Anreizen zur
Schaffung neuen Wissens und den Zugangsinte-
ressen der Allgemeinheit (,incentives vs. access
tradeoff” ).

Eine reine Finanzierung {iber den dargestellten
Mechanismus ist nur bei Abwesenheit von Riva-
litdt moglich. Insbesondere bei sog. ,meritori-
schen Giitern”™™ (also solchen Giitern, die zwar
iber den Markt bereitgestellt werden, allerdings
in einer unerwiinschten Quantitdt oder Qualitat)
konnte nur eine Basisversorgung gesichert wer-
den (die Diskriminierung {iber den Preis ist hier
weiterhin sinnvoll). Der Entwurf hat auch sach-
liche Grenzen: Es ist z.B. kaum vorstellbar, dass
der Gesundheitssektor einzig und allein auf der

Grundlage derartiger Prinzipien zufriedenstellend
funktionieren kann. Forschung ist hier notwen-
dig, die jedoch einen Paradigmenwechsel voraus-
setzt.

6 Schlussbetrachtung

Die dargestellten Ldsungswege sind Ideal-
typen. Es geht nicht darum, sie heute und in
Reinform umzusetzen. Viel wichtiger ist die situa-
tionsangepasste Umsetzung der hierin verkdrper-
ten Organisationsprinzipien. Vor dem Hintergrund
der jeweiligen Situation kann das eine Element
(z.B. Versteigerung) weniger wichtig, das an-
dere von groRerer Bedeutung sein. ,Situations-
angepasst” bedeutet auch, dass das Subsidiari-
tatsprinzip beachtet wird. So verstanden handelt
es sich bei dem o.a. Entwurf um den Leitstern
fiir einen Reformweg, der in vielen kleinen Schrit-
ten gegangen werden kann und an dem noch ge-
forscht werden muss. Jeder kleine Reformschritt
kann aber schon konkrete Verbesserungen bewir-
ken und politische Erfolge mit sich bringen.

Ein solcher Schritt kdnnte beispielsweise auf
dem Gebiet der Bodenpolitik eine Bodenwert-
steuer (als die ,kleine Schwester’ des Erbbau-
rechts) oder auf dem Gebiet der Patente der von
Stiglitz vorgeschlagene ,Innovation fund” oder
ein ,Patent pool” sein. Ein solcher wurde von der
US-amerikanischen Regierung wahrend des Ers-
ten Weltkrieges aufgelegt, um kriegswichtige
Erfindungen iiberhaupt zum Einsatz bringen zu
konnen. Dies setzt voraus, dass die Industrie-
staaten sich zundchst einmal auf ein ,TRIPs
minus” als Zwischenschritt zu weitergehenden
Vereinbarungen einlassen.™

Abb.1 macht deutlich, dass sich die Reformnot-
wendigkeiten keineswegs nur auf Geld und Boden
beschrdanken. Die Property-Rights-Theorie hat
vielmehr weltweit eine Lawine ausgelost, die -
gemal dem Posnerschen Universalitatspostulat -
nahezu jeden Lebenssachverhalt mittel- oder
unmittelbar beriihrt (z.B. zunehmende Privati-
sierung der kommunalen Daseinsvorsorge, Emis-
sionshandel etc.).” Die Posnersche Forderung
nach Handelbarkeit suggeriert, dass dann auch
freier Zugang (also Chancengleichheit) bestiinde
(dass faktisch Privilegien geschaffen werden,
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haben wir am Beispiel Boden gezeigt). ,Handel”
ist im traditionellen Vertrauen der Okonomen in
die ,invisible hand” (Adam Smith) bei diesen
zumeist positiv besetzt.

SchlieRlich ,Privateigentum” zur Internalisie-
rung externer Effekte: Hier wird die Vielzahl der
moglichen Formen zwischen ,Open access” und
Privateigentum nicht hinreichend gewiirdigt. Nur
in der schwarz-weilen Welt der Dualitdt von
Privateigentum und ,Open access” erweist sich
Privateigentum als dominante Alternative. Die-
ser Kontrast wird dazu genutzt, die Vielgestal-
tigkeit von moglichen sozialen Formen auszu-
blenden. Mit seinem Universalitdtsanspruch er-
hdlt das Posnersche Paradigma dabei schon fast
totalitdre Ziige. Die Totalitdt betrifft ein Raub-
system: ,Privateigentum” leitet sich ethymolo-
gisch vom lateinischen ,privare” ab, was nichts
anderes als ,berauben” heilt. Mit seinem be-
riihmten Satz ,Eigentum ist Diebstahl” (,la pro-
priété cest le vol”) kritisierte Proudhon™ je-
doch nicht jegliche Form von Eigentum, sondern
Eigentum als Privileg oder Monopol; also jene
Form, die wir in Feld (1) verortet haben und die
von den Property-Rights-Theoretikern als Losung
der Marktversagensprobleme propagiert wird. Es
handelt sich dabei um hdochst aggressive An-
eignungsmechanismen. Feld (1) beschreibt, wie
eine ,unsichtbare Hand” nach den sog. ,Allmen-
degiitern” greift. Deprimierend ist, wie selbst-
verstandlich, fast ,naturgegeben” wir diese An-
eignung hinnehmen. Sind die Zaunpfdhle in
unseren Gehirnen schon so tief eingeschlagen,
dass wir {iber derart aggressive Aneignungsakte
wieder wie selbstverstandlich zur Tagesordnung
tibergehen? Es war Gesell, der ein gutes Stiick
Aufklarungsarbeit geleistet hat. Seine Forde-
rung: ,Weg mit diesen veralteten, stumpfen
Werkzeugen ... Weg mit den Zaunpfahlen, ... ins
Feuer mit den Grundbiichern. Keine Teilung und
Zertrimmerung der Erdkugel, keine Scherbe.
Suum cuique. Jedem das Ganze” ' ist angesichts
der Globalisierung der Einzaunung von aller-
hochster Aktualitat.
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